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PRÉFACE 


La  pensée  d'une  critique  générale  des  connaissances  est 
facile  a  comprendre  et  à  justifier.  Il  est  naturel,  inévitable 
même,  que  l'homme  se  propose  l'analyse  et  la  coordination 
des  principes  du  savoir  en  général ,  et  de  ceux  que  les 
sciences  constituées  placent  dans  leurs  fondements  sans  se 
les  expliquer.  Les  principes  sont  de  certaines  relations 
qui  se  trouvent  engagées  dans  plusieurs,  et  que  Ton  ne  par- 
vient pas  à  réduire  entièrement  à  d'autres. 

En  même  temps  que  ce  plan  d'une  science  première  est 
conçu ,  on  se  demande  si  un  principe  unique ,  supérieur , 
existe,  commencement  et  condition  de  toute  spéculation  , 
et  quel  il  est,  et  par  quelle  méthode  on  pourrait  l'établir  et 
en  développer  le  contenu.  On  se  demande  si  la  science  peut 
se  terminer,  et  embrasser  le  monde,  en  assignant  l'origine, 
le  tout  et  la  fin  de  ce  qui  est. 

Ces  questions  renferment  tout  ce  qu'on  nomme  philoso- 
phie. La  critique  les  pose  et  les  scrute.  On  est  en  suspicion 
contre  une  philosophie  divisée,  aux  évolutions  périodiques, 
qui  compte  deux  mille  ans  d'impuissance.  On  n'opposera 
jamais  raisonnablement  une  fin  de  non-recevoir  i  la  critique. 


VI  PRÉFACE. 

Elle  s'inspire  de  l'esprit  de  la  science  ;  elle  est  cet  esprit 
même.  Elle  n'est  pas  une  théologie,  une  cosmogonie ,  un 
système  de  l'univers  en  soi*  Elle  n'a  rien  de  cette  ancienne 
métaphysique  dont  les  poursuivants  pénètrent  la  substance, 
mesurent  l'infini ,  construisent  l'absolu ,  affirment  les  con- 
tradictoires et  ne  6e  croient  pas  tenus  d'entendre  leurs  pro- 
pres hypothèses. 

Si  la  philosophie  avait  ainsi  procédé,  si  elle  ne  s'était  pas 
créé  des  religions,  si  elle  n'en  avait  pas  suivi,  si  jamais  elle 
n'avait  été  dominée  par  la  passion  de  savoir  au  delà  du 
possible  et  d'atteindre  comme  évidents  de  simples  objets  de 
croyance,  quelquefois  légitimes ,  plus  souvent  arbitraires , 
et  qu'elle  faisait  chimériques  en  les  touchant ,  ses  annales 
constateraient  un  progrès  régulier,  une  influence  croissante, 
et  l'émancipation  de  la  raison  du  peuple  aurait  été  avancée 
de  plusieurs  siècles. 

Au  contraire,  dans  le  cas  où  un  esprit  positif  n'aurait  pu 
démêler,  parmi  les  méthodes  prétendues  et  les  dogmes  op- 
posés des  philosophes ,  l'analyse  imparfaite  d'un  problème 
impérieusement  posé,  les  germes  d'une  science  des  sciences, 
il  ne  parait  pas  douteux  que  la  philosophie  eût  enfin  suc- 
combé sous  le  mépris  des  hommes  qui  savent ,  qui  savent 
au  moins  penser. 

C'est  à  peine  si ,  la  philosophie  existe  encore.  Là  où  la 
science  est  représentée  et  poursuit  son  œuvre  infatigable  , 
je  ne  vois  plus  rien  qu'empirisme  ;  cependant  l'expérience 
a  ses  lois  et  ses  principes  dont  on  n'est  pas  dispensé  de  pro- 
duire l'analyse  et  la  preuve.  Là  où  des  principes  ont  une 
existence  officielle ,  dans  les  rangs  de  ces  philosophes  que 
la  science  traite  d'ignorants,  je  ne  trouve  ni  méthode  claire 
et  suivie,  ni  bonne  foi,  ni  rigueur.  Qui  sait  seulement  poser 
correctement  un  problème  ?  Le  soi-disant  rationalisme ,  en 
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France  du  moins,  emprunte  ses  dogmes  aux  traditions  théo- 
logiques,  passées  à  l'état  de  hautes  convenances  ;  il  a  peur 
de  la  logique,  et  ne  s'en  cache  pas,  et  on  le  soupçonne  de 
n'avoir  pas  une  foi  très  ferme  dans  les  nobles  objets  de  sa 
rhétorique  usuelle.  Ailleurs,  je  ne  sais  pourquoi  les  systèmes 
qui  se  disputent  l'attention  du  public  lettré  auraient  plus  de 
valeur  qu'on  n'en  accorde  à  ceux  des  philosophes  plus  an* 
ciens ,  dont  ils  offrent  des  reproductions  diversement  fal- 
sifiées. 

Le»  partisans  de  l'autorité  sont  hors  de  cause.  L'autorité 
doit-elle  se  fonder  sur  la  raison  ?  donnons-lui  son  vrai  titre, 
et  ne  cherchons  pas  ici  plutôt  que  là  son  siège  inébranlable. 
A-t-elle  sa  sanction  dans  la  tradition  ?  alors ,  où  sera  la 
sanction  de  celle-ci,  aujourd'hui  plus  que  jamais  ébranlée , 
divisée ,  niée?  Si  l'autorité  ne  s'appuie  que  sur  elle-même 
en  s'affirmant ,  encore  faut-il  qu'elle  existe  ;  et  dès  qu'elle 
n'existe  point  par  tradition  ou  par  raison,  c'est  donc  par  la 
force  ou  par  la  foi.  Mais  il  n'y  a  jamais  eu  ni  force  ni  foi 
suffisantes.  Aujourd'hui  la  force  est  une  tentative  ;  la  foi, 
indigne  de  ce  nom,  velléité  chez  plusieurs,  fanatisme  chefc 
quelques-uns  ;  et  souvenons-nous  que  la  rage  est  un  attrw 
but  des  faibles. 

L'incertitude  et  le  désordre  des  opinions  sont  extrêmes 
dans  la  société,  et  se  révèlent  dans  la  conversation,  comme 
dans  lé  journalisme ,  qui  est  la  conversation  agrandie.  La 
discussion  tend  à  s'établir  sur  le  champ  demeuré  libre ,  et 
plus  vaste  qu'on  ne  paraît  le  croire  ;  mais  les  principes  de 
la  discussion  manquent.  On  les  cherche  sans  méthode  ,  on 
les  affirme  comme  au  hasard,  ou  même  on  les  invoque  sans 
les  reconnaître.  Gomment  une  question  serait-elle  jamais 
résolue,  quand  jamais  une  question  n'est  posée?  Et  peut-on 
s'entendre  avant  d'être  convenus  d'une  langue? 


ira  PttéFAce, 

Il  appartiendrait  à.  lai  critique  génacale  4' ordonner  le$ 
éléments  d'une  grammaire  et  (L'un,  dictionnaire  universels 
propres  iremplkGBV  tas  livres,  usés  <tf*  déchirés  qu  épelèreat, 
tes  siècle*  précédants*  Le  temps  est  wpt*  d'éftjQUcer  à  uoifc» 
neau  les  problème*,  dîen  éclaira*  ta>  terws,  en  cowmea- 
frint  par  les,  pomiflisy  et  da  raraeaar  les  esprits  au  food  de 
eetlte»  mme*  cfi*  la  mérité  rafonaelle ,  <pii  peut  hiea  paraître 
épuisée*,  non»  fal  a'»  jamais  été  régnlîàffemMt  exploitée^ 

Si  le  résultat  de  la  critique  est  de  formuler  une  méthode, 
me  legiqae  àéÊm&omml  mçmm»  cîesfc  taenmug  »  c'est 
peesqua  as»»  pour  la  srieaea.  Sa  eett*  tegjbcpi<*  posa  lira 
frète  kfiranohiswfck»  sua  pséteatioas  ch* onkpws,  du  savait  t 
ki  Monte  établi»  ratiramettenimt  est  vérité  v  sëieoee*  g 
le»  eoas&pieneeg  en  sont  graadesk  fi'aàltatws»  la  critique  oa 
sfaevtto  peseà  sîerfttala  saison  daBurateetwa,  Le*  ppa* 
kefeîtfeé*  commenseat  quand  Ibîsaenà  tas»  preavea*  ta&ut* 
eenaa&èfrl'or&e  di*  monde  appariMMOtt  4  lft  spéculatif 
conjecturale,  en  ton*  comme  «a  chtaaolagro  et  w  histoire-, 
s  B  est  <te  ta  nature*  de»  l'homme  d'exiger  f  uelque  chose»  au 
dblà,  etdewulQir  à  tuata  farce  «wd,  lieà  il  n'atwait,  priât 
ki  juste  eorâaaea  de  «ara?  mtMMÉi ,  m  peuL-4tre>  ja- 
mais. Je  le  pense  du  moins.  Hais  en  présence,  d'yW)CrUic|i*9 
v  «*  d'aaa  amenée  qui  aa  se  débraîta  pa&  de  ses 
en  éternité»  édifiées  d&  chimères»  l'hammft 
aura  que  meimmm  part  s'éleadra  waLctasea  que  lato* 
gkjiw  a  atteèat  poiat  atffiafttivemfliit»  et  uoa  jusqu'à  celles 
f&'db  dédara  eoeÉndîcteires.  La  entiçuç  eoatimik  à  cet 
égaré  va  pmeip*  dto  rapteca  anc  la  passée  tocaqiw  la  phir 
taw^ifcàjhrttakdei  tianswadapca  et  d'kyfMHm^priNofiQ 
avec  te  théetagift,  Ferire  préleada  latkiMiei,,  p^ 
giU»  ipuaTovéra  iaj«tiqaa,  d©  pouvait  aurrir  à  celui-ci  dq 
garde-fou  ;  #  apate  ta  /bue  »«^ 


folitaîfdtimi'tatittiélle  et  défini tWe  d^'la  gefenfe-et  tes 
1!»ôyaifc)fi5  est  H'uïie  impof  tance  'majeure 'pour  l^ordrenttde 
progrès  régulier  des  associations  humaines  Jfce$<cïoy*îtt*s 
"gbrit  du  'dôttmitteMtidWittDel ,  -Hta*,  >Wta6le  ,Tnobite:;  les 
%ttf  ïto  ^ntiBfStit/les^ffW^ 
'fesIsKSéVhbïéfes^^ttvétit^lus'qttB  1*  v^WttUrtanwB^  dk- 
lectîipWs/Lfe'JbXîr  où  la'lliw*eé  fK0falt^amtim,Hat»VlMMiine 
'tfésaWôlittiWé'yte  tbtilofr  -force*  Ktommenà  «roireiou  à  ne 
^a^fbîfe/on^YCri^UOte  égli^s^e<torm«r,^Unrr  ,:«&<&- 
"§Ôtf&fë 'ét'WfefcônstS WéY,  'aatfsrqtfe  la  sctaftfe  umi«  l'.fitat **y 
IrôïiV^éèVit'iiitéfés^és.  Méfcta'tfakcto  B |»^«h«inpîte>gé- 
^éMl/trféôttïïÀHîîaûté,1  la  toi. Wul'flte  peut  tfmftrmer  ni^en 
âffràtf èhîr ,  fttertfe  êta*  la'  (rtépa&anFpar  de  certaines  •  affirma- 
'teSfls  ;  "CaY  elte'ést  le  *trtréheftièDttinî<ple  <et '«niTemel  du 
gèA^îrtrtnàfti/Vhôtt^e'MtèlUgî^  àThwnwe. 

'^d^àte^ëèt  le  plus,lA1lcl^cri*ï«e  <*Mfti.  'Il  fut,  duwnÉt 
'W^tm^èble^r  VAgoW^tfeéMs ,  'cer^  Bew*rtes*e 
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et  ;  forgeant  le  tout  en  système ,  croit  posséder  l'absolu  , 
•parce. qu'il  habille  en  façon  de  logique  le  rêve  cosmogonique 
du  vieil  Orient- 

Après  cela,  l'affirmation  ou  la  négation  arbitraires,  et  les 
petits  arrangements  dogmatiques,  se  partagent  la  scène  de 
la  philosophie.  L'éclectisme  est  le  bouffon  qui  occupe  les 
intermèdes.  Mais  Kant  est  presque  notre  contemporain. 

Le  nouveau  venu  dans  l'examen  du  grand  problème  doit 
annoncer  de  quelle  doctrine  ou  de  quel  nom  il  entend  re- 
lever, aujourd'hui  surtout  que  l'histoire  de  la  philosophie  est 
partie  intégrante  de  la  philosophie  aux  abois.  J'avoue  donc 
nettement  que  je  continue  Kant;  et,  comme  une  ambition  est 
bonne  et  nécessaire  chez  quiconque  ose. proposer  ses  pen- 
sées au  public,  la  mienne  serait  de  poursuivre  sérieusement 
en  France  l'œuvre  de  la  critique ,  manquée  en  Allemagne. 
Pour  cela  je. voudrais  m'exprimer  plus  clairement  que  ne  fit 
ce  grand  homme,  au  moins  quant  à  la  clarté  indépendante 
.du. fond  des  idées,. la  seule  dont  on  dispose.  Le  moyen  le 
plus  sûr. d'y  parvenir  est  de  se  montrer  méthodique ,  bref , 
radical,  fidèle  aux  principes  une  fois  posés.  On  peut  espé- 
rer,  sans  trop  de  fatuité ,  de  surpasser  à  cet  égard  celui 
dont  on  met  à  profit  les  leçons  et  les  fautes.  Mais  c'est,  en 
vain  qu'on  s'efforcerait  d'épargner  au  lecteur  l'attention  ou 
même  le  travail.  Un  vice  de  la  philosophie ,  dans  quelques 
livres,  est  une  certaine  fausse  lucidité.  Je  ne  connais  pas 
de  science  qui  soit  claire  en  ce  sens-là. 

S'il  arrive  que  des  contemporains  trouvent  leur  bien  dans 
mon  livre,  et  le  revendiquent,  je  suis  prêt  à  le  leur  recon- 
naître, ayant  toujours  eu  quelque  peine  à  comprendre  la 
propriété  intellectuelle ,  et  n'y  prétendant  pas  pour  mon 
compte.  11  me  semble  même  que  l'histoire  me  donne  raison 
en  cela,  puisqu'il  n'y  a  peut-être  pas  une  découverte,  je  dis 
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découverte,  qu'on  n'ait  disputée  i  son  auteur.  Cependant 
je  veux  déclarer  ici  que  j'accepte  une  formule  fondamentale 
àeY  école  positiviste  :\bl  réduction  de  la  connaissance  aux  lois 
•des  phénomènes.  Ce  principe,  dont  je  dois  faire  un  constant 
usage,  la  plus  grande  partie  de  ce  premier  essai  est  consa- 
crée à  l'établir  par  l'analyse  de  la  connaissance  elle-même; 
et  je  le  crois  conforme  à  la  méthode  de  Kant ,  quoique  ce 
.philosophe,  gêné  par  la  tradition  métaphysique,  nel'aitpas 
assezne  ttemen  t  dégagé  ou  suivi .  Si  d'ailleurs  je  ne  puis  avouer 
,une école  dont  j'apprécie  certaines  tendances,  c'est  que  l'ab- 
sence ou  mêraele  dédain  des  premiers  principes  m'y  semblent 
manifestes,  à  ce  point  que  les  notions  premières  de  phéno- 
mène et  de  loi  n'y  sont  pas  l'objet  d'une  analyse  exacte; 
c'est  qu'elle  professe,  à  l'égard  des  possibilités  laissées  à  la 
croyance  libre ,  une  négation  dogmatique  à  outrance  que 
je  ne  crois  pas  justifiée  ;  c'est  enfin  qu'elle  a  conservé  de 
l'esprit  de  Saint-Simon,  dont  elle  s'inspira  d'abord,  telles 
prétentions  à  l'organisation  scientifique  et  religieuse  de 
l'humanité,  chimériques  à  mon  gré,  et  peu  libérales. 

Un  mot  encore ,  et  je  finis  cette  préface  d'un  livre  qui 
n'est  lui-même  que  l'introduction  obligée  des  questions  qui 
seules  intéressent  le  plus  grand  nombre.  Les  personnes  au 
courant  de  mes  premiers  travaux,  c'est-à-dire  de  mes  pre- 
mières études ,  pourront  y  démêler,  si  le  sujet  leur  parait  en 
valoir  la  peine,  une  marche  régulière  vers  des  convictions 
maintenant  arrêtées.  Entre  mes  manuels  historiques  de  la 
philosophie  et  l'ouvrage  dont  je  commence  la  publication, 
l'anneau  est  un  article  philosophie,  tout  un  volume ,  admis 
dans  l'une  des  Encyclopédies  de  ce  temps,  malheureusement 
restée  inachevée.  Mon  effort  spéculatif  a  été  constamment 
dirigé  sur  le  principe  de  contradiction  et  sur  la  loi  réelle  ou 
prétendue  des  antinomies  de  la  raison.  Cette  question  ca~ 
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PREMIER  ESSAI. 

ANALYSE  GÉNÉRALE  DE  LA  CONNAISSANCE, 
BORNES  DE  LA  CONNAISSANCE. 


Tout  langage  et  toute  science  procèdent  par  com- 
position et  décomposition. 

Mais  que  composons-nous  ainsi,  que  décomposons- 
nous?  Des  mots?  des  idées?  des  choses? 

Ayant  d'aller  plus  loin,  je  dois  avertir  le  lecteur 
que  la  critique  de  la  connaissance  n'est  qu'un  long  et 
inévitable  cercle*  Quelque  vérité,  quelque  rapport  que 
j'entreprenne  d'expliquer,  de  prouver,  je  suis  con- 
traint de  proposer  d'autres  rapports  que  je  n'explique 
pas.  Comment  démontrer,  en  effet,  ce  que  supposerait 
une  première  démonstration  quelconque  ?  Et  que  ne 
supposé-je  point  dès  mes  premières  lignes? 

Lisez  les  sceptiques. 

1 
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Donc  il  faut  tomber  droit  au  milieu  de  la  raison  et 
s'y  livrer.  Quel  est  mon  but,  après  tout?  D'être  com- 
pris, d'être  approuvé.  J'écris  l'histoire  de  mes  pensées 
pour  que  d'autre*  ia  vérifient  par  l'histoire  cdnfof me 
des  leurs,  en  me  lisant.  Cette  histoire  est  une  méthode, 
et  quand  le  cercle  de  cette  méthode  est  fermé,  la 
science  est  acquise.  Je  serai  justifié  si  mon  lecteur  la 
possède  avec  moi,  comme  moi» 

Je  reconnaîtrai  si  mon  opinion  se  nomme  à  bon 
droit  science,  en  cherchant  ce  que  c'est  que  science 
et  plus  tard  ce  que  c'est  que  certitude.  La  science 
m'apparaîtra  d'elle-même,  et  en  la  pratiquant  j'ap- 
prendrai à  la  définir.  Quant  à  la  certitude,  mon  unique 
ressource  sera  de  m'attacher  à  démêler,  après  coup, 
ce  que  j'aurai  posé  de  fondamental  dans  ma  construc- 
tion et  à  me  rendre  compte  des  tilrea  de  créance  de 
ce  que  je  penserai  savoir. 

Lé  chapitre  de  la  certitude  n'a  pas  sa  place  mar- 
quée dans  ce  premier  essai,  tl  Formera  contre  tout 
usage,  mais  en  toute  raison,  là  première  clef  de  voûte 
d'un  édifice  déjà  fondé,  et  qui  doit  s'élever  plus  haut  ; 
il  n'en  sera  pas  la  première  pierre.  Ici  je  procède 
spontanément  à  l'analyse  de  la  connaissance  en  tant 
que  donnée. 

Dans  le  cours  de  cette  investigation  préliminaire, 
il  y  a  deux  précautions  à  prendre  ;  j'en  préviens  les 
jeunes  philosophes,  s'il  en  reste,  qui  pourraient  être 
tentés  de  s'appesantir  à  tout  propos  sur  mes  pages  ; 
j'en  préviens  les  lecteurs  que  l'âge  et  l'étude  ont  guéris 
des  espérances  métaphysiques ,  afin  que ,  voyant  de 
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quel  soin  je  m'attache  à  leur  épargner  lés  brous- 
sailles* ils  m'accordent  quelque  attention  et  quelque 
indulgence* 

La  première  précaution  est  dô  définira  la  rigueur 
certains  dès  termes  que  l'on  emploie;  la  seconde  est 
de  ne  supposer  aucune  définition  précise  de  tous  les 
autres.  Je  m'explique. 

Il  est  des  termes  dont  je  dois  foire  un  usage  suivi, 
logique,  et  qui  seront  comme  les  nerfs  de  mes  concep- 
tions. Là  des  définitions  expresses  sont  indispensables  ; 
je  dis  expresses ,  mais  non  puérilement  didactiques 
car  il  fout  savoir  que  toute  définition  première  est  une 
tautologie.  Or,  j'espère  être  mieux  entendu  en  avo uant 
qu'en  dissimulant  les  tautologies. 

Il  est  d'autres  termes  qui  servent  en  quelque  sorte 
de  ciment  au  discours,  et  ceux-ci,  sous  peine  de  ne 
pas  avancer,  il  faut  les  prendre  en  un  sens  tout  à  fait 
vulgaire  et  sans  système.  L'emploi  de  ces  termes  non 
définis  marque  des  traces  dans  l'esprit  du  lecteur,  et 
le  lecteur  doit  éviter  de  prêter  à  l'auteur  aucune  inten- 
tion préalable  de  fixer  ses  traces  en  les  appropriant 
à  Tune  quelconque  des  doctrines  connues.  Le  mot 
esprit  que  je  viens  d'écrire  est  une  trace  de  ce  genre» 
Au  contraire  ,  les  mots  fait  et  phénomène  me  seront 
tout  d'abord  d'un  grand  usage  et  j'aurai  à  en  arrêter 
la  signification. 

Je  procéderai  comme  pour  la  tentative  d'une  science 
première,  et  comme  devrait  procéder  un  philosophe  à 
qui  les  contradictions  de  la  raison  et  des  raisonneurs 
(je  n'ai  pas  encore  à  décider  lesquelles)  n'auraient 
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pas  appris  à  se  défier  de  lui-même,  de  ses  premiers 
pas  et  de  ses  plus  sûres  découvertes.  Néanmoins,  je  me 
plais  à  croire  que  j'aurai  profité  des  erreurs  passées, 
de  celles  d'au  trui  et  des  miennes  propres  :  il  serait 
difficile  qu'une  expérience  de  vingt-cinq  siècles  ne  me 
fût  d'aucune  utilité. 

Dans  cette  entreprise,  en  apparence  naïve,  j'accep- 
terai simplement  et  naturellement,  mais  je  prendrai, 
avec  une  rigueur  inaccoutumée,  les  données  de  la 
raison,  qui  passèrent  toujours  pour  essentielles  et 
presque  toujours  pour  infaillibles.  J'avancerai  jusqu'au 
point  où  les  principes  qui,  jusque-là,  m'auront  guidé 
me  signaleront  une  limite  à  la  spéculation.  J'étendrai, 
s'il  se  peut,  la  critique  au  delà  de  ce  point.  Puis, 
arrêté  définitivement,  je  me  trouverai  amené  soit  à 
m' enquérir  des  résultats  différents  ou  plus  complets 
que  les  philosophes  croient  avoir  obtenus,  soit  surtout 
à  revenir  sur  moi-même,  afin  de  me  rendre  un 
compte  plus  assuré  des  vérités  précédemment  établies, 
et  de  découvrir  quelque  autre  moyen  d'en  atteindre 
de  nouvelles. 

Ainsi  je  poursuivrai  ce  premier  essai  aussi  loin  que 
le  terrain  que  j'aurai  choisi  me  portera.  Le  second 
traitera  de  l'homme  et  de  la  certitude,  et  servira  de 
point  de  départ  pour  les  suivants. 
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PREMIÈRE  PARTIE. 

DE  LA  REPRÉSENTATION  EN  GÉNÉRAL. 

[St*  ylp'iwwhu*  tout  Uê  iiimtmtê  ht  U  MnuttMtiKC.] 


§  II. 
Mflatttoa  te  la  reprétentatloB  et  du  fait  mm 


Je  reprends  maintenant. 

Deux  séries  de  termes  opposés,  dont  je  n'ai  pas 
encore  à  marquer  les  nuances,  expriment  une  double 
opération  essentielle  au  mouvement  de  la  pensée. 
Distinguer ,  séparer,  abstraire,  signifient  pour  moi 
considérer  à  part  ;  composer,  réunir,  généraliser,  si- 
gnifient considérer  ensemble.  Soit,  analyse  le  nom  de 
l'opération  divisive  ;  synthèse ,  celui  de  l'opération 
additive. 

Quels  sont  maintenant  les  objets  de  l'analyse  et  de 
la  synthèse  ?  Que  considéronsnious  soit  à  part ,  soit 
ensemble  ?  des  sensations,  des  notions,  des  volitions, 
des  affections;  ou  encore  des  corps,  des  minéraux, 
des  végétaux,  des  animaux,  des  hommes,  des  peuples, 
des  astres,  des  mondes.  Je  veux  dire,  et  je  ne  donne 
aucune  importance  à  l'ordre  ni  aux  termes  de  cette 
énumération  grossière,  je  Yeux  dire  que  nous  consi- 
dérons des  choses. 

Des  choses!  Voilà  un  mot  d'une  souveraine  utilité 
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en  philosophie.  Les  novices  le  dédaignent,  et  pourtant 
il  est  inévitable.  Il  est  la  première  des  synthèses,  la 
plus  complète  et  la  plus  claire  en  môme  temps  que 
la  plus  vague,  et  tandis  qu'il  dit  tout,  H  n'embarrasse 
l'esprit  d'aucun  système. 

Or  toutes  les  choses  possibles,  j'entends  pour  nous 
et  pour  notre  connaissance,  ont  un  caractère  commun, 
celui  d'être  représentées,  d'apparaître.  S'il  n'y  avait 
point  de  représentation  des  choses,  point  d'apparence, 
en  parleraie-je  ?  Je  n'exclus  ici  aucuns  sorte  de  repré- 
sentation, jelaisseàce  mot  toute  l'étendue  qu'on  voudra 
lui  donner,  mais  alors  on  conviendra  que  des  choses 
dont  il  n'existerait  aucune  sorte  de  représentation  ne 
doivent  pas,  ne  peuvent  pas  m'occuper,  ne  m'occupent 
pas  en  effet  et  n'occupeht  personne. 

J'appelle  représentation  (c'est  ma  première  tauto- 
logie), cela  qui  se  rapporte  aux  choses,  distinguées  ou 
composées  d'une  manière  quelconque,  et  par  le  moyen 
de  quoi  nous  lès  considérons. 

Mais  que  dire  de  la  chose  elle-même  ?  Rien  de  plus 
jusqu'ici.  Et  comment  employer  ce  mot  sans  placer 
^utre  chose  dessous?  Faire  ce  que  font  journellement 
ceux  qui  l'emploient  sans  philosopher.  Si  je  dis  :  La 
pire  chose  que  ce  gouvernement  ait  faite,  c'est  de.... 
ou,  la  chose  qui  m'étonne  le  plus  entre  toutes,  c'est 
la....,  ou  la  plus  belle  chose  du  monde  est  un  lever 
de  soleil,  ou,  l'eau,  le  fer,  le  feu,  sont  choses  souve- 
rainement utiles  à  l'homme,  on  ne  trouvera  pas  que  je 
fais  des  hypothèses  ou  que  je  me  crée  des  idoles.  Non, 
je  me  borne  à  signaler  des  synthèses  plus  ou  moins 
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complexes  de  représentations  que  l'expérience  nous 
donne  à  considérer  à  tous,  sans  recourir  à  aucune  dé* 
finition  d'école. 

Je  puis  donc  provisoirement  et  jusqu'à  plus  ample 
informé  n'envisager  les  choses  que  sous  ce  caractère 
commun  quelles  ont  d'apparaître,  de  se  manifester, 
de  se  représenter,  d'être  en  un  mot  des  représenta- 
tions, et  des  représentations  de  fait ,  ou  données  par 
l'expérience. 

Les  choses  en  tant  que  représentations ,  conformé- 
ment  à  ce  que  je  viens  d'exposer,  je  les  nomme  des 
faits  ou  des  phénomènes. 

Ainsi  j'arrive  à  définir  la  chose  par  la  représentation 
après  avoir  défini  la  représentation  par  la  chose;  et  ce 
cercle  est  inévitables  et  les  deux  mots  représenta- 
tion et  chose  ;  d'abord  distingués,  viennent  se  con- 
fondre en  un  troisième  :  phénomène. 


§  m. 

Première  analyse  de  lu  représenta*!*», 

Ce  qui  frappe  d'abord  dans  la  représentation,  cequi 
en  est  le  caractère  déterminatif ,  c  est  qu'elle  est  à 
double  face  et  ne  peut  se  représenter  que  multiple  à 
elle  môme.  Ces  deux  éléments  que  toute  représenta- 
tion suppose,  je  les  signale  plutôt  que  je  ne  les  définis 
en  les  nommant,  l'un,  représentatif,  et  l'autre,  repré~ 

sente, 
Us  spnt  corrélatifs,  et  tellement  inséparables,  alors 


8  ""  PREMIÈRE   ANALYSE 

même  qu'on  les  distingue,  que  chacun  à  son  tour  les 
offre  tous  deux  à  l'analyse  :  ainsi  le  représentatif  est  un 
représenté  à  lui-même  \  et  le  représenté  un  représen- 
tatif en  autrui.  Pour  user  d'un  autre  langage ,  le  sujet 
et  Y  objet  sont  essentiels  à  la  représentation ,  mais 
le  sujet  pris  à  part  se  dédouble,  s'objective,  devient 
objet  à  soi;  et  l'objet  aussi  se  subjective,  s'identifie 
avec  ce  sujet  dont  il  est  l'objet.  Sans  cela,  point  de 
représentation  «  A  moins  qu'une  pensée  ne  prenne  la 
forme  d'un  représenté,  il  est  clair  qu'elle  n'est  pas 
non  plus  représentative  ;  et  à  moins  qu'un  corps  ne  se 
traduise  en  pensée,  c'est-à-dire  en  représentatif,  il 
ne  saurait  être  un  représenté. 

Car  le  représenté  est  ce  qu'on  appelle  ordinaire- 
ment objet  et  objectif 9  il  s'applique  à  la  nature,  à  tout 
ce  qu'on  désigne  comme  senti,  aperçu,  etc.;  et  le 
représentatif  est  ce  que  les  mêmes  philosophes 
appellent  sujet  et  subjectif,  il  comprend  ce  que  l'on 
qualifie  de  pensée,  affection,  volonté,  etc. 

D'après  ce  qui  précède  on  voit  que  la  nature  est 
aussi  représentative  et  que  les  idées  sont  aussi  repré- 
sentées. 

Ceci  soit  dit  à  titre  d'éclaircissement,  puisque  je  ne 
traite  ici  que  de  la  représentation  en  général. 

J'éviterai  d'ailleurs  les  termes  objet  et  sujet,  objectif 
et  subjectif,  parce  qu'ils  ne  sont  ni  suffisamment  clairs 
en  français,  ni  d'une  étymologie  bien  satisfaisante 
pour  celui  qui  veut  fixer  leur  signification  logique  au 
début  de  la  science ,  ni  même  exempts  de  tout  féti- 
chisme métaphysique  :  un  sujet,  un  objet  se  transfor- 
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ment  aisément  y  on  le  sait,  en  idoles  de  spéculation, 
et  il  n'est  question  pour  moi  que  de  définir  les  ca- 
ractères incontestables  de  ce  qui  incontestablement 
existe. 

*  La  division  du  représentatif  et  du  représenté  a  cela 
d'excellent  qu'elle  est  essentielle  au  discours  et,  en 
quelque  sorte,  plus  grammaticale  que  philosophique  ; 
qu'elle  est  inexpugnable,  admise  universellement,  et 
nécessairement  étrangère  à  tout  système.  Mais  il  faut 
pour  cela  s'abstenir  d'ériger  ces  termes  en  entités  et 
de  prendre  l'idolologie  pour  méthode. 

J'entends  par  ce  mot  idolologie,  que  j'aurais  voulu 
n'avoir  point  à  forger,  mais  dont  la  suite  de  mon  tra- 
vail éclaircira  le  sens,  un  procédé  nécessaire  de  l'es- 
prit ,  nécessaire  et  sujet  à  une  forte  illusion.  Toutes 
les  fois  que  certains  éléments  d'une  représentation 
sont  distingués  par  une  analyse,  ou  groupés  systémati- 
quement dans  une  synthèse ,  un  tout  se  forme  et  se 
pose  ;  rien  de  mieux  ;  mais  on  ne  s'arrête  pas  là  ;  on 
entend  que  les  relations,  sous  condition  desquelles 
cette  opération  s'est  faite,  disparaissent  comme  l'écha- 
faudage inutile  d'un  édifice  achevé ,  et  que  le  tout 
qu'on  a  constitué  demeure  à  part,  debout,  comme  de 
lui-même,  en  lui-même.  Le  but  principal  d'une  bonne 
méthode  est  de  reconnaître  de  telles  illusions  et  de  les 
dissiper. 

Ainsi,  l'utile  généralité  du  mot  phénomène  nous  per- 
mettra de  le  foire  servir  à  la  désignation  des  choses, 
non  plus  en  tant  que  pleines  représentations  seule- 
ment, mais  aussi  en  tant  que  représentées,  ou  en  tant 
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que  représentatives;  et  cette  distinction  est  nécessaire, 
mais  nous  ne  permettrons  pas  que  nos  propres  analy- 
ses nous  trompent.  Nous  n'adorerons  pas  les  idoles 
faites  de  nos  mains;  il  n'en  existe  pas  d'autres. 


§  iv. 

De  1«  représentation  en  mot  et  boro  .4e  mot*  - 

J'ai  posé  des  représentations ,  des  phénomènes,  et 
nul  assurément  ne  mêles  contestait*  Ce  n'est  point  en 
les  définissant  que  j'ai  pu  m'exposer  à  être  réfuté  ou 
démenti  par  mon  lecteur,  puisque  le  but  de  mes  défi- 
nitions n'était  pas  tant  de  faire  un  système  que  de 
repousser  tous  les  systèmes,  afin  de  rester  sur  le  ter- 
rain commun  et  universel. 

Il  n'en  est  pas  moins  vrai,  et  c'est  à  quoi  mainte- 
nant je  dois  prendre  garde,  que  la  plupart  de  ceux  qui 
ont  traité  des  représentations ,  sous  ce  nom  ou  sous 
un  autre,  ne  les  ont  pas  entendues  comme  je  les  en- 
tends. 

Le  philosophe  s'appelle  moi  et  ne  parle  d'abord  que 
de  moi;  les  représentations  à  son  gré  sont  les  repré- 
sentations du  moi ,  et  soit  qu'il  demeure  ensuite  en- 
fermé dans  ce  moif  soit  qu'il  en  sorte,  il  croit  pouvoir 
commencer  par  s'y  établir. 

Je  pose  des  représentations  y  non  que  des  repré- 
sentations. Je  ne  les  pose  pas  dans  le  moi,  car  ce 
serait  déjà  poser  autre  chose,  et  quoi  ?  Qu'est-ce  que 
le  moi  ?  Est-ce  un  certain  composé  de  représentations  ? 


EN    MOI   ET   HORS    DE  MOI.  H 

j'ai  raison  alors  dé  poser  les  représentations  avant  et 
par-dessus  le  moi  et  indépendamment  du  mou  Est-ce 
plus  et  autre  chose  que  cela?  j'affirme  que  les  repré- 
sentations ,  sans  lesquelles  en  tous  cas  ce  mot  n'est 
rien,  offrent  à  la  science  un  fondement  plus  profond, 
plus  sûr  et  le  seul  qui  soit  inébranlable.  C'est  ce  que 
la  suite  et  l'ensemble  de  mes  études  prouveront,  si  ce 
n'est  déjà  assez  manifeste. 

Mais  on  peut  me  dire  :  En  posant  des  représenta- 
tions, et  c'est  un  droit  que  nous  vous  accordons  sans 
peine,  vous  posez  aussi  vos  représentations,  vous  qui 
pensez  et  qui  nous  parlez ,  vous  admettez  donc  les 
représentations  en  vous,  et,  à  cet  égard,  elles  ne  sont 
pas  moins  évidentes;  peut-être  môme  le  sont- elles 
plus,  et  mieux  définies;  donc  enfin  vous  connaissez  , 
ne  vous  en  déplaise ,  et  vous  connaissez  antérieure- 
ment à  tout  le  moi  et  ses  représentations  ? 

Je  réponds  que,  dans  ce  moi  que  Ton  m'objecte,  je 
ne  connais  précisément  rien  de  plus  que  des  repré- 
sentations. Ce  qui  fait  que  je  les  appelle  miennes, 
c'est  qu'elles  sont  liées  entre  elles  (phénomènes  de 
sensation ,  de  conception }  de  mémoire ,  de  raisonne- 
ment, etc.),  et  liées  à  certaines  autres  (phénomènes 
matériels  et  organiques  ) ,  de  manière  à  former 
un  tout  distinct  et  qui  a  ses  lois  propres.  Ce  tout 
est  le  moi,  ou  plutôt  tel  moi,  le  mien,  que  je  ne  con- 
fonds avec  aucun  autre  ;  ce  tout  est  un  composé  de  phé- 
nomènes, dont  il  m'estpermis  de  rechercher  la  nature, 
et  non  de  poser  d'abord  l'existence  comme  quelque 
chose  de  simple  et  de  primitif;  ce  tout  enfin  ne  m'est 
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représenté  que  partie  par  partie,  dans  ses  éléments, 
qui  sont  des  représentations.  Il  est  vrai  que  ces  repré- 
sentations se  signalent  par  un  caractère  commun,  la 
conscience,  dont  chacun  peut  être  tenté  de  foire  la 
définition  de  son  moi  propre;  mais  séparons  cette 
conscience,  et  de  la  mémoire,  et  de  l'imagination,  et 
de  leurs  objets,  c'est-à-dire  d'une  foule  de  représen- 
tations différentes  d'elle-même  ;  elle  moi  propre  aura 
disparu.  La  conscience  et  le  moi,  considérés  d'une 
manière  générale,  ne  me  définissent  pas,  mais  appar- 
tiennent à  toute  représentation,  car  toute  représenta- 
tion a  deux  faces,  le  représentatif  et  le  représenté. 

En  résumé,  lorsque  j'ai  défini  la  chose  en  tant  que 
représentation,  et  que  je  l'ai  nommée  fait,  ou  phéno- 
mène, j'ai  posé  le  fait  sans  distinction  de  moi  ou  de 
non  moi  ;  je  l'ai  posé  en  soi,  si  l'on  veut  bien  entendre 
par  ces  mots  dont  il  a  été  tant  abusé,  non  pas  l'exis- 
tence absolue,  je  ne  sais  ce  que  c'est,  mais  l'existence 
relative  sous  des  conditions  quelconques. 


§v. 

Jbm  représentation  n'Implique  rien  que  nés  propre* 

éléments» 


Pour  que  le  philosophe  eût  le  droit  de  poser  un 
principe  de  la  connaissance  autre  que  la  représenta- 
tion, le  phénomène,  il  ne  suffirait  pas  qu'on  pût  trou- 
ver dans  la  représentation  même  un  point  d'appui 
pour  établir  intelligiblement  quelque  autre  chose 
qu'elle  :  cette  prétention  que  nous  verrons  n'être  pas 
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justifiée,  quand  nous  traiterons  des  doctrines  ontolo- 
giques, permettrait  un  second  pas  à  la  science  et  ne 
tiendrait  jamais  lieu  du  premier.  Il  fendrait  plus  en-* 
core?  il  faudrait  qu'une  rigoureuse  analyse  de  la  repré- 
sentation démontrât  clairement  que  la  représentation 
n'est  elle-même  intelligible  qu'autant  qu'elle  suppose, 
soit  en  elle,  soit  hors  d'elle,  quelque  autre  chose 
qu'elle.  Voilà  ce  que  nous  devons  examiner  mainte- 
nant avec  plus  d'attention. 

Nous  avons  distingué  dans  la  représentation  ces  deux 
éléments,  le  représentatif,  le  représenté;  mais  à  l'ex- 
position logique  que  j'ai  donnée,  on  peut  substituer 
celle-ci  dont  la  portée  semble  tout  autre  : 

«  Ou  les  choses  s'offrent  dans  une  représentation 
quelconque  comme  y  étant  unies  au  point  de  ne  pou- 
voir subsister  ou  continuer  d'apparaître  aussitôt  qu'on 
les  en  sépare,  ainsi  ma  volonté,  ainsi  mon  plaisir  ; 
ou  elles  s'offrent  à  cette  même  représentation  comme 
divisées  d'elle  et  existant  pleinement  à  part  d'elle, 
sans  elle,  ainsi  l'espaça  et  tout  ce  qu'il  contient.  La 
distinction  du  représentatif  et  du  représenté,  selon  ce 
nouveau  sens,  nous  contraint  donc  de  poser,  en  posant 
la  représentation,  quelque  autre  chose  qu'elle,  à 
savoir  le  représenté  absolument  parlant,  soit  celui 
qui  se  réfléchit  dans  la  représentation  à  la  manière 
d'une  image,  soit  celui  qui  y  est  comme  un  original 
redoublé,  soit  enfin  l'un  et  l'autre,  car  il  y  a  trois  sys- 
tèmes. » 

Trois  systèmes  !  c'est  assez  pour  que  je  ne  sois  tenu 
d'en  choisir  aucun.  Trois  systèmes  !  la  seule  méthode 
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sûre  est  certainement  en  dehors  de  tous  trois,  car 
ils  se  partagent  et  se  sont  toujours  partagé  la  philoso- 
phie» ô'est-à-dirê  que  là  science  est  incompatible  avec 
eux. 

Et,  en  effet,  ces  choses  qu'on  signale  dans  la  repré* 
tentation  ne  Sont  autre  chose  que  ses  objets  sans  les» 
quels  elle-même  n'est  pas.  Si  les  uns  s'offrent  comme 
séparables  d'avec  elle,  et  les  autres  comme  insépara* 
blés,  c'est  que  les  représentations  ne  sont  pas  isolées, 
et  que  le  caractère  constant  d'un  phénomène  est  de 
se  rapporter  à  d'autres  phénomènes*  Or,  le  rapport 
est  ici  entre  termes  liés  intimement,  là  entre  termes 
extérieurement  liés,  d'où  il  ne  s'ensuit  pas  qu'un  re* 
présenté  puisse  être  absolument  sans  une  représen- 
tation quelconque. 

Je  me  place  au  point  de  vue  du  connaître,  non  à  ce- 
lui de  l'être  sans  le  connaître,  lequel  m'échappe  en* 
tièrement,  je  l'avoue,  et  de  là  j'oppose  des  fins  de  non- 
recevoir  aux  divers  systèmes* 

Aux  uns  qui  m'objectent  la  possibilité  de  Y  être  m 
soi  de  certain  représenté,  indépendamment  de  toute 
représentation  et  même  sans  que  nulle  forme  représen- 
tative soit,  je  réponds  d  abord  par  la  possibilité  oppo- 
sée que  cet  être  en  soi  ne  soit  pas  ;  puis  je  demande  ce 
que  c'est  qu'être  et  être  en  soi  ;  je  fais  remarquer  que 
ce  mot  représenté  qu'on  est  obligé  d'employer,  ou 
tout  autre  équivalent,  pensé,  conçu>  intelligible,  etc., 
témoignent  de  l'impuissance  où  l'on  est  de  dépasser  la 
représentation;  et  j'ajoute  que  la  conformité  alléguée 
entre  le  représenté  en  soi  et  le  représenté  dans  la 
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représentation  démontre  qu'en  roulant  poser  autre 
chose  que  la  représentation,  c'est  encore  elle,  elle 
saule  que  Ton  pose. 

Aux  autres,  qui  tâchent  d'établir,  tout  au  contraire, 
Une  espèce  de  représentatif  en  soi,  et  qu'on  appelle 
idéalistes»  je  dis  que  j'ignore  entièrement  ce  que  c'est 
qu'une  idée  en  soi  et  un  représentatif  à  part  de  ce 
qu'il  représente  ;  qu'il  n'y  a  pas  plus  de  raison  d'ad- 
mettre une  projection  du  représentatif  pour  constituer 
le  représenté,  que  d'admettre  une  réflexion  du  repré- 
senté pour  constituer  le  représentatif  ;  mais  qu'il  y  a 
des  raisons  de  n'admettre  ni  l'une  ni  l'autre  de  ces 
imaginations  singulières,  elles  voici:  1°  l'une  et  l'autre 
ont  leurs  partisans  et  elles  sont  incompatibles  ;  2°  le 
représentatif  et  le  représenté  pris  isolément  sont 
d'irreprésen tables  entités,  réunis  sont  des  termes  de 
rapport  qui,  par  la  représentation  et  en  elle,  ont  un 
sens,  hors  de  là  ne  touchent  personne. 

La  réfutation  de  l'idéalisme  absolu,  qu'on  appelle 
aussi  quelquefois  l'égoïsme,  n'est  pas  moins  simple 
dans  la  méthode  que  je  suis,  car  je  commence  par  re- 
jeter le  moi  hypothétique  dont  l'égoïste  fait  son  idole. 
Reste  le  moi  empirique,  synthèse  d'un  certain  ordre  de 
représentations  pour  chaque  homme  et  constituant 
chaque  homme;  or,  comment  pourrais-je  dire  ce  que 
l'égoïste  dit,  que  toute*  les  représentations  sont  moi, 
lorsqu'il  est  de  fait  que  les  mots  soi,  lui,  autrui,  non 
moi,  hors  de  moi,  qui  sont  constamment  dans  ma 
bouche,  désignent  précisément  des  représentations  qui 
fte  sont  pas  miennes. 
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Quant  à  ces  dualistes  qui  admettent  en  dehors  de 
toute  représentation  et  l'entité  représentative  et  l'en- 
tité représentée,  je  ne  puis  que  leur  opposer  tout  à  la 
fois  les  objections  faites  aux  deux  systèmes  contraires* 
Ces  objections  reviennent  d'ailleurs  à  une  seule  qui 
est  une  fin  de  non-recevoir  :  La  connaissance  ne  reçoit 
point  de  représenté  sans  représentatif,  point  de  repré- 
sentatif sans  représenté,  et  c'est  dans  une  représenta* 
tion  qu'elle  reçoit  l'un  et  l'autre  ;  ailleurs  jamais. 

Je  me  proposais  de  prouver  que  la  représentation 
n'implique  rien  quelle-même,  et  j'ai  atteint  mon  but 
si  véritablement  j'ai  fait  voir  que  la  représentation 
ne  sort  d'elle-même  que  pour  poser  la  représentation, 
la  représentation  à  d'autres  titres,  sous  d'autres  carac- 
tères ,  c'est-à-dire  en  d'autres  rapports ,  mais  encore, 
et  toujours  et  partout  la  représentation. 

D'ailleurs,  je  ne  saurais  trop  insister  sur  deux 
points  :  1°  que  je  ne  me  représente  pas  la  représenter 
tion  comme  ma  représentation  seulement;  2°  que 
nulle  représentation  n'est  sans  un  représenté  de  la 
même  réalité  qu'elle,  quoique  irreprésentable  et  par 
conséquent  inconnaissable  sans  elle. 


§  VI. 

Qu'il  n'existe  pas  de  cause  en  sot  pour  In  connnlntanee. 

de  eette  proposition. 


Il  faut  s'expliquer  et  se  répéter,  car  le  matérialisme 
prétendu  réaliste ,  et  l'idéalisme ,  dit  subjectif ,  ont 
répandu  de  grands  préjugés  et  faussé  le  langage  de  la 
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science.  Les  propositions  les  plus  simples  et  au  fond 
les  plus  vulgaires,  si  je  tente  de  les  énoncer  avec  quel- 
que rigueur,  rencontrent  des  lecteurs  prévenus  qui 
comparent,  qui  interprètent,  qui  assimilent,  alors 
qu'il  ne  s'agit  naturellement  que  de  comprendre.  Une 
technologie  quelconque  est  indispensable,  et  pourtant 
quel  terme  trouver  qui  ne  rappelle  un  des  anciens 
paradoxes  de  la  philosophie  ?  Vous  êtes  idéaliste,  me 
dira-t-on ,  ou  vous  êtes  matérialiste ,  c'est-à-dire  vous 
êtes  jugé. 

J'oppose  une  fin  de  non-recevoir  à  tous  les  systèmes. 

Une  fin  de  noa-recevoir  en  philosophie  c'est  l'in- 
intelligibilité  d'un  sujet  proposé,  l'impossibilité  bien 
établie  d'une  connaissance.  En  prouvant  que  la  repré- 
sentation n'implique  rien  qu'elle-même  et  ses  propres 
éléments,  liés  comme  elle  les  lie,  j'ai  prouvé  aussi  que 
ce  qu'on  croit  pouvoir  poser  à  part  de  toute  représen- 
tation n'est  encore  posé  que  représentativement  ;  j'ai 
donc  prouvé  que  les  représentations  seules  sont  don- 
nées et  que  dès  lors  les  choses  en  soi  n'existent  pas , 
si  ce  n'est  que  lés  représentations  se  nomment  ainsi. 

Quand  je  dis  n  existent  pas,  j'entends  pour  la  con- 
naissance au  moins  possible.  S'il  est  une  autre  exis- 
tence, en  la  négligeant  que  négligeons-nous?    . 

Quand  je  dis  les  choses  en  soi ,  je  parle  aussi  bien 
de  celles  qu'il  a  plu  aux  philosophes  d'appeler  des 
idées  que  de  celles  qu'il  leur  a  convenu  de  nommer 
des  atomes.  La  pensée  en  soi,  la  matière  en  soi  n'ont 
rien  de  représentable. 

Je  n'oppose  pas  la  représentation  au  représenté 

2  • 
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réel ,  comme  font  les  idéalistes  qui  la  prennent  syno- 
nyme à! idée.  Elle  est  pour  moi  la  chose  même,  double 
de  sa  nature,  le  phénomène  entier,  l'unité  et  le  rap- 
port du  représentatif  et  du  représenté,  la  synthèse  de 
deqx  phénomènes  distincts ,  réels  sans  doute,  égale- 
ment réels ,  mais  corrélatifs,  mais  inséparables,  et  in- 
intelligibles hors  de  cette  relation.  Il  en  est  ainsi  dans 
la  connaissance ,  et  hors  de  la  connaissance  je  ne  sais 
rien. 

Mais  on-  veut  que  la  conscience  universelle  pose  le 
noumène  en  regard  du  phénomène.  Si  par  ce  mot  phé- 
nomène on  entend  le  représentatif,  l'apparence  elle- 
même  ,  et  par  ce  mot  noumène  le  représenté ,  chose 
qui  apparaît,  et  le  tout  pris  dans  la  connaissance,  il 
n'y  a  rien  de  plus  vrai,  et  je  l'ai  dit  ;  aussi  ai-je  tout 
d'abord  défini  et  employé  le  mot  phénomène  dans  une 
acception  générale,  sans  opposition  à  quoi  que  ce  soit, 
comprenant  le  représentatif  et  le  représenté,  le  noon 
et  le  noumenon  (1).  Si  l'on  a  d'autres  prétentions,  à 
celui  qui  ose  m'assurer  que  la  connaissance  pose 
quelque  chose  d'absolument  autre  que  la  connaissance, 
je  n'ai  qu'un  mot  à  dire  :  Ou  ce  quelque  chose  est 
posé  hors  de  la  connaissance,  mais  tel  que  dans  la 
connaissance,  alqrs  on  a  beau  faire  il  ne  sera  pas 
absolument  autre,  et  de  plus  cette  division  absolue 

(i)  La  séparation  violente  du  noumène  et  du  phénomène,  admise  par 
Kant  disparaît  grâce  à  la  critique  de  la  raison  pure,  puisque,  en  fin  de 
compte,  le  noumène  se  trouve  exclu  de  la  connaissance.  J'ai  donc  cru 
devoir  rendre  au  mot  phénomène  une  généralité  que  les  sciences  phy- 
siques ont  d'ailleurs  consacrée. 
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conduit  à  des  contradictions  qui  seront  développées 
dans  les  chapitres  suivants  ;  ou  ce  quelque  chose  est 
posé  hors  de  la  connaissance ,  et  cela  sans  restriction 
aucune  ;  en  ce  cas ,  il  ne  sera  ni  défini ,  ni  connu ,  ni 
connaissable  et  je  n'en  dispute  pas  ;  le  prenne  qui 
veut. 

§  VU. 

Snlte.  —  Principe»  Invoqués  pour  le  développement  de  la 

démonstration* 

Il  s'agit  du  point  fondamental  de  la  méthode.  Après 
1  avoir  établi  d'une  manière  générale,  il  convient  que 
pour  plus  de  clarté,  nous  reprenions  la  question  par 
les  détails  et  que  notre  démonstration  s'appuie  sur  des 
principes  appropriés  à  chacun  des  objets  de  la  repré- 
sentation dont  on  serait  tenté  de  faire  la  chose  en 
soi. 

Nous  posons  toujours  des  représentations ,  car  les 
partisans  des  choses  ne  nous  les  contestent  pas.  Nous 
posons  de  plus,  comme  ils  veulent,  des  choses 9  .et  notre 
but  est  de  faire  apparaître  l'absurdité ,  l'impossibilité 
de  cette  dernière  hypothèse  (  hors  de  la  sphère  de  la 
connaissance). 

Nous  raisonnons  d'abord  ainsi  : 

Ou  les  choses  n'ont  aucun  rapport  avec  les  repré- 
sentations. —  Mais  il  faudrait  alors  les  tenir  pour  non 
avenues,  étrangères  à  nous,  et,  même  existantes,  pour 
non  existantes,  de  sorte  que  tout  se  bornerait  de  fait, 
du  fait  à  nous,  à  des  représentations. 

Ou  plutôt,  les  choses  ont  quelque  rapport  avec  les 
représentations.  —  Alors  ce  rapport  est  donné  dans 
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les  représentations  mêmes,  car  autrement  il  serait 
encore  comme  non  existant,  et  les  choses  avec  lui 
comme  non  existantes. 

Le  rapport  des  choses  avec  les  représentations, 
donné  dans  les  représentations,  ne  peut  se  définir 
que  de  deux  manières ,  attendu  que  tout  ce  qui  est 
dans  la  représentation  nous  est  connu  :  ainsi  donc,  ou 
le  rapport  de  la-chose  avec*  la  représentation  est  donné 
dans  celui  du  représenté  avec  le  représentatif  (  c'est- 
à-dire  que  le  représenté  est  comme  la  chose  et  le 
représentatif  comme  la  représentation);  ou  il  l'est 
dans  celui  du  représentatif  avec  le  représenté  (c'est- 
à-dire  que  la  chose  est  comme  le  représentatif  et  le 
représenté  comme  la  représentation  ) . 

Commençons  notre  examen  par  la  première  hypo- 
thèse et  cherchons  si  la  chose  peut  être  conforme  au 
représenté.  Posons  nos  principes. 

Et  d'abord ,  pointfcde  représenté  qui  ne  s'offre  à  nous 
sous  quelque  relation.  Nous  transporterons  à  la  chose 
en  soi  le  rapport  une  fois  constaté  dans  le  représenté, 
sans  nous  demander  encore  comment  il  se  peut  faire 
qu'il  y  ait  du  relatif  dans  un  absolu  :  mais  du  moins 
nous  serons  en  droit  d'exiger  que  le  représenté  cor- 
respondant à  la  chose  ne  disparaisse  pas  tout  entier 
quand  nous  essayerons  de  mettre  celle-ci  à  part  de 
ses  relations. 

En  second  lieu  si  les  relations  sont  telles,  que 
l'existence  d'une  chose  en  soi  entraîne  celle  de  plu- 
sieurs autres,  également  en  soi ,  nous  raisonnerons 
ainsi  sur  ces  choses  : 
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Ou  ces  choses  composent  actuellement ,  toutes  en- 
semble, un  tout ,  ou  elles  ne  composent  pas  un  tout. 
Mais  si  ces  choses  ne  composent  pas  un  tout ,  il  est 
donc  des  choses  qui  sont  et  qu'on  ne  saurait  consi- 
dérer ,  sous  le  simple  rapport  de  l'existence  conjoin- 
tement avec  d'autres  choses  qui  sont.  Cette  consé- 
quence est  incompatible  avec  la  représentation,  donc 
ces  choses  composent  un  tout. 

Or,  avec  un  tout  donné,  un  nombre  est  toujours 
donné.  Des  choses  qui  sont,  ou  des  parties  quelcon- 
ques de  ces  choses,  formeront  toujours  des  nombres, 
c'est-à-dire  des  nombres  déterminés,  différents  de  tous 
autres  nombres.  Sans  cela  point  de  représentation  ni 
effective  ni  possible  d'un  tout. 

L'application  de  ce  principe  du  nombre,  ou  du 
déterminé,  du  fini,  comme  on  voudra  le  nommer, 
nous  interdit  de  prendre  poux  choses  en  soi  les  repré- 
sentés suivants,  tous  d'une  importance  majeure: 
espace,  temps,  matière,  mouvement.  C'est  ce  qu  il 
fout  prouver. 

§  VIII. 

■ 

golfe.  —  Preuve  quant  *  l*e»paee. 

L'espace  envisagé  dans  la  représentation  a  pour 
caractère  essentiel  la  divisibilité;  l'espace,  chose  en 
soi  doit  donc  avoir  des  parties  et  des  parties  effec- 
tives qui  sont  aussi  des  choses  en  soi  :  la  conformité 
de  la  chose  et  du  représenté  l'exige.  Mais  l'espace  est 
aussi  toujours  et  partout  homogène ,  de  sorte  que  s'il 
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a  des  parties,  ses  parties  elles-mêmes  en  ont.  Donc  la 
division  de  l'espace  est  sans  terme,  et  cela,  soit  qu'il 
s'agisse  de  l'espace  total ,  ou  de  ce  qu'on  appelle  une 
étendue  finie.  Donc,  tout  nombre  assigné  ou  assignable 
en  fait  des  parties  de  l'espace ,  est  impropre  à  nous 
donner  le  nombre  effectif  de  ces  parties.  Donc  enfin, 
l'espace ,  chose  en  soi ,  se  compose  de  choses  sans 
nombre  et  il  existe  des  choses  réelles ,  actuelles  qui 
ne  sont  pas  en  nombre  déterminé,  ce  qui  est  absurde. 
On  dit  quelquefois  que  l'espace  est  indivisible ,  n'a 
point  de  parties.  Cependant  quand  il  nous  est  représenté 
comme  le  lieu  des  corps,  il  nous  est  par  là  même  repré- 
senté comme  divisé.  Autrement,  que  serait-ce  que  la 
place  que  tel  corps  occupe?  Une  idée  de  rapport,  une 
imagination ,  une  forme  de  la  sensibilité  ?  Soutenir 
de  semblables  thèses  c'est  abandonner,  avec  la  division 
en  soi,  l'étendue  en  soi,  et  tout  enfermer  dans  la 
représentation,  ce  qu'on  ne  veut  pas.  D'ailleurs,  il  est 
facile  de  voir  que  l'espace  total  doit  partager  le  sort 
des  étendues  partielles,  et  ces  mots  mêmes  espace 
total  ,   étendues  partielles ,    inévitables  ici ,  se  trou- 
vent inscrits  en  faux  contre  toute  supposition  con- 
traire. Si  les  étendues  partielles  ne  sont  pas  en  soi , 
si  l'espace  total,  très  mal  nommé  dès  lors,  est  au 
contraire  en  soi ,  un  indivisible,  absolu  ,  il  n'y  a  rien 
de  commun  entre  ce  dernier  et  l'espace  représenté  qui 
est  essentiellement  divisible.  L'espace  a  cessé  d'être 
le  lieu  des  corps,  et,  d'étendue  devenu  point,  il  est 
un  hors-d'œuvre  à  la  représentation  de  la  nature. 
Il  reste  une  ressource  aux  partisans  de  retendue  en 
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soi ,  car  un  compromis  est  possible ,  chose  singulière  I 
entre  les  thèses  de  l'unité  et  de  la  multiplicité  quant 
à  l'espace.  L'étendue  partout  et  toujours  divisible, 
dit-on ,  n'est  pas  pour  cela  partout  et  toujours  divisée  ; 
ses  parties  actuelles  forment  sans  doute  un  nombre 
déterminé,  mais  ses  parties  en  puissance  ne  forment 
aucun  nombre ,  ce  qui  n'a  rien  de  contradictoire.  Je 
reconnais  que  toute  la  difficulté  serait  levée  si  nous 
n'avions  pas  à  sortir  de  la  représentation ,  car  il  est 
certain  qu'on  ne  saurait  arguer  d'un  nombre  de  repré- 
sentations possibles,  mais  qui  actuellement  ne  sont 
point.  On  oublie  qu'il  s'agit  ici  des  choses  en  soi , 
que  l'espace  est  supposé  en  être  une ,  et  que  la  ques- 
tion est  de  savoir  s'il  en  est  de  même  de  ses  parties. 
Or,  que  fait-on  maintenant  ?  On  avoue  qu'une  étendue 
partielle  existe  en  soi  dans  le  cas  de  la  division ,  on  le  nie 
dans  le  cas  de  la  simple  divisibilité.  Et  qu'est-ce  à  dire? 
que  la  place  occupée  par  un  corps  ne  commence  d'être 
qu'à  l'instant  où  ce  corps  vient  à  l'occuper,  qu'aupa- 
ravant elle  n'était  rien  en  soi  et  qu'aussitôt  après  elle 
s'anéantit?  Gomme  si  la  représentation ,  qui  exige  un 
nombre  indéfini  de  représentés  possibles  d'étendue, 
tous  antérieurs  à  l'expérience  et  indépendants  d'elle, 
pouvait  se  prêter  à  ce  que  certains  d'entre  eux  soient 
ou  ne  soient  pas ,  deviennent  ou  cessent  d'être  des 
choses  en  soi,  par  un  fait  étranger,  tandis  qu'elle  les 
envisagerait  indistinctement  et  les  prendrait  pour  ses 
objets  au  même  titre  !  Comme  si  un  mètre  cube ,  por- 
tion du  sphéroïde  terrestre  mesuré ,  existait  actuelle- 
ment; était  là,  présent,  effectif,  différent  de  tout 
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autre  étendue,  au  passage  de  la  terre  dans  son  orbe 
et  n'y  existait  pas  avant  que  la  terre  passât  !  Il  fout 
prendre  un  parti,  il  faut  choisir  entre  l'hypothèse 
d'une  infinité  actuelle  de  choses  en  soi  et  celle  d'un 
nombre  indéfini  de  représentations  possibles.  Et  véri- 
tablement il  e$t  à  croire  qu'ils  tenaient  au  fond  pour 
cette  dernière  hypothèse,  ceux  qui  ont  résolu  le  pro- 
blème de  la  division  de  l'espace  en  distinguant  l'acte 
de  la  puissance.  * 

Enfin  si  quelque  doute  pouvait  rester  sur  la  vanité 
d'une  telle  distinction  appliquée  à  l'étendue  en  soi 
il  serait  définitivement  levé  dans  la  question  du  mou- 
vement que  nous  aborderons  à  son  tour, 

Le  principe  du  nombre  sur  lequel  toute  mon  argu- 
mentation repose  est  de  telle  nature  que  nul  à  priori 
ne  le  contesterait,  mais  après  en  avoir  aperçu  les 
conséquences,  le  partisan  de  retendue  en  soi  peut 
revenir  et  tenter  de  le  retirer.  Alors  il  soutiendra 
qu'il  existe  une  infinité  de  choses,  et  une  infinité 
actuelle.  Sur  ce,  on  lui  fera  seulement  remarquer  que 
Yinfinilé  en  nombre  signifie  un  nombre  plus  grand  que 
tout  nombre  assignable  de  fait,  un  nombre  qui  nest  pas 
déterminable,  un  nombrequi  n'est  pas  déterminé  en  soi, 
un  nombre  qui  n'est  pas  un  nombre,  de  sorte  que  la 
thèse  qu'il  adopte  est  contradictoire,  môme  dans  les 
termes.  Nous  examinerons  plus  tard,  et  la  valeur  du 
principe  de  contradiction  pour  la  science  et  celle  du 
système  moderne  des  antinomies.  Ici  bornons-nous  à 
poser  en  fait  que  le  dogme  de  l'étendue  en  soi  conduit 
la  raison  à  se  mettre  en  contradiction  avec  elle- 
même. 
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§IX. 
Salte.  —  Prewve  qpuurt  mm  tempm* 

L'analogie  du  temps  et  de  V espace,  de  la  durée  et  de 
Y  étendue ,  de  la  succession  et  de  la  position,  de  Y  épo- 
que et  du  lieu,  quant  aux  représentations  de  gran- 
deur, de  quantité,  de  tout  et  de  partie,  a  été  reconnue 
de  tous  les  philosophes.  Tous  ont  tenu  compte  de 
cette  analogie  dans  leurs  doctrines,  et  pour  eux  le 
temps  a  toujours  suivi  la  destinée  de  Vespace. 

Nous  ne  ferons  donc  ici  que  nous  répéter,  mais 
nous  abrégerons,  et  nous  serons  peut-être  plus  clairs. 

A  la  représentation  du  temps  se  joint  la  représen- 
tation de  sa  divisibilité.  Si  donc  le  temps  est  une  chose 
en  soi,  il  a  des  parties  en  soi  qui  sont  des  durées.  Or, 
ces  durées  se  composent  d'autres  durées,  puisque 
leurs  représentés  sont  divisibles  aussi;  et  ainsi  de 
suite  sans  fin.  Donc  il  n'est  pas  de  nombre  déterminé 
de  durées  partielles  qui  puisse  reproduire  le  véritable 
et  dernier  nombre  des  durées  du  temps  ou  de  la 
moindre  durée  quelconque.  Ainsi  des  durées  seraient 
en  soi  et  ne  seraient  pas  en  nombre  déterminé,  ce  qui 
est  absurde.  Donc  enfin  le  temps,  le  temps  divisible, 
n'est  pas  en  soi. 

La  supposition  d'un  temps  en  soi ,  un ,  indivisible, 
absolu,  supprime  tout  rapport  entre  le  temps  et  la 
représentation  du  temps.  D'une  part,  le  temps  ainsi 
conçu  n'est  pas  plutôt  l'éternité  que  Yinstantou  que  le 
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néant  de  temps;  de  l'autre,  les  durées  déterminées  ne 
sont  plus  des  durées  partielles,  n'ont  plus  rien  de  com- 
mun avec  le  temps  en  soi  ;  et  Ton  ne  sait  comment 
les  considérer.  Si  alors  on  prend  celles-ci  pour 
de  simples  rapports,  elles  entraînent  le  temps,  le 
seul  temps  représentable ,  avec  elles  ;  et  que  reste-t-il 
pour  le  temps  en  soi? 

Enfin,  la  supposition  de  durées  en  puissance,  excel- 
lente s'il  s'agit  de  la  représentation ,  équivaut  à  celle 
de  durées  actuelles  quand  on  considère  le  temps 
comme  en  soi  ;  ou  bien ,  il  faut  dire  que  l'intervalle 
de  deux  phénomènes  successifs  n'a  d'existence  qu'à 
la  condition  que  ces  phénomènes  soient  effectivement 
produits ,  et  que  la  durée  d'oscillation  d'un  pendule 
à  secondes  n'était  rien  avant  que  ce  pendule  fût  con- 
struit. Cependant  la  représentation  nous  donne  le 
temps  comme  découlant.  Veut-on  qu'il  ne  s'écoule ,  en 
effet ,  qu'autant  qu'un  mouvement  ou  une  pensée  le 
mesurent?  Alors  il  faut  convenir  que  ses  parties  suc- 
cessives ne  sont  rien  en  soi ,  et  il  en  est  du  tout  comme 

des  parties. 

* 

flotte.—  Frewre  quant  à  1*  matière. 

Si  l'on  entend  par  matière  une  chose  en  soi ,  étendue, 
figurée  et  divisible,  la  matière  n'existe  pas. 

En  effet,  si  l'on  admet  que  la  divisibilité  de  la 
matière  est  sans  bornes,  et  qu'il  n'y  a  pas  d'atomes, 
il  faudra  dire  de  la  matière  ce  que  nous  avons  dit  de 
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l'espace  et  du  temps.  Les  parties  de  la  matière  sont 
en  nombre  infini ,  nombre  qui  n'est  pas  nombre,  ce 
qui  est  contradictoire. 

(  Comme  l'absurdité  est  ici  très  sensible  à  cause  de 
la  facilité  que  nous  avons  à  nous  représenter  des  par- 
ties effectives  de  la  matière,  je  confirmerai ,  en  passant, 
ce  que  j'ai  dit  ci-dessus  de  l'espace  par  une  simple 
remarque  :  c'est  que  la  matière  diffère  principalement 
de  l'espace  par  la  résistance  ou  l'impénétrabilité  ;  or, 
cette  propriété  donne  bien  un  corps  aux  parties  de 
l'espace,  mais  elle  ne  les  fait  pas  être  en  tant  que 
parties  ;  donc  l'argumentation  qui  portait  sur  le  nom- 
bre des  parties  de  l'espace  est  aussi  probante  que 
celle  qui  porte  en  ce  moment  sur  le  nombre  des  par- 
ties de  la  matière .  ) 

Si ,  au  contraire,  on  admet  des  atomes,  il  est  certain 
qu'on  échappe  à  la  difficulté  tirée  de  l'infini,  si, 
d'ailleurs,  le  nombre  des  atomes  est  borné.  Mais 
alors,  il  s'en  présente  un  autre. 

En  effet,  les  parties  effectives  et  dernières  des 
corps  ne  peuvent  se  soustraire  quant  à  la  représenta- 
tion, à  ces  mêmes  conditions  d'étendue,  de  figure  et 
de  divisibilité  qui  s'appliquent  à  leurs  ensembles.  Les 
atomes  sont  dans  retendue  et  ils  sont  étendus,  sans 
quoi  on  composerait,  ce  qui  est  absurde,  une  matière 
étendue  avec  des  éléments  qui  ne  le  sont  pas.  Or,  le 
propre  du  représenté  dans  l'espace  est  de  diviser 
l'espace,  et  le  propre  de  l'espace  est  de  renfermer,  de 
mesurer  en  quelque  sorte  la  divisibilité  de  ce  qui  est 
représenté  en  lui.  L'atome,  tout  insécable  qu'on  le 
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pose,  est  donc  représenté  divisible,  de  cela  seul  qu'il 
est  représenté  étendu.  Dope  enfin,  si  la  chose  en  soi 
est  ici  conforme  à  la  représentation,  l'atome  a  des 
parties  effectives,  actuelles,  quoique  non  divisées,  et 
ces  parties  en  contiennent  d'autres,  et  nous  arrivons  à 
celte  propriété  impossible  de  la  composition  infinie 
qui  nous  a  déjà  fait  rejeter  l'espace  «l  le  temps  comme 
choses  en  soi. 

La  solidité  attribuée  à  la  matière  ne  modifie  en 
rien  ce  résultat.  Au  contraire,  elle  le  rend  plus  ma*- 
nifeste,  en  ce  que  l'étendue  solidifiée  est  une  étendue 
dont  la  composition  s'est  déterminée  d'une  manière 
invariable. 

§xi. 

Suite.  —  Preuve  quant  au  mouvement. 

Le  temps ,  l'espace  et  la  matière ,  pris  pour  choses 
en  soi ,  se  composent  d'un  nombre  sans  nombre  de 
parties  ;  tel  serait  le  sens  de  la  continuité  de  la  quan- 
tité. Cette  vérité  (  vérité  si  l'existence  de  la  chose  en 
soi  en  est  une),  nous  l'avons  démontrée  en  nous  fon- 
dant sur  le  principe  de  conformité  du  représenté  avec 
la  chose.  On  peut  s'en  assurer  par  une  simple  réduc- 
tion à  l'absurde  :  admettons ,  en  effet ,  que  le  temps, 
l'espace  et  la  matière  se  résolvent  en  premiers  et  der- 
niers éléments  dont  la  répétition  en  nombre  déter- 
miné les  constitue  ;  ces  éléments  ne  sont  ni  temps, 
ni  espace,  ni  matière  puisqu'ils  ne  sont  pas  divisibles; 
en  d'autres  termes ,  ils  ont  pour  mesure  à  la  rigueur 
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zéro  temps,  zéro  espace,  zéro  matière;  donc,  dans 
notre  hypothèse,  une  chose  qui  est  quantité  se  compo- 
serait par  la  réunion  de  choses  qui  ne  sont  point  quan- 
tité, et  plusieurs  néants  formeraient  un  nombre  con- 
cret, ce  qui  est  inintelligible  quelque  grand  que  soit 
ce  nombre  de  néants. 

L'existence  en  soi  du  continu  est  absurde  à  son  tour 
et  par  la  même  raison,  car  le  continu  nous  est  repré- 
senté comme  composé  et  tout  composé  en  soi  exige 
corrélativement  des  éléments  en  soi.  Or,  que  peuvent 
être  ces  éléments  en  soi ,  dans  l'étendue  par  exemple? 
Des  étendues?  Ce  ne  sont  pas  là  les  éléments  cher- 
chés, et  d'ailleurs,  un  nombre  sans  nombre  d'éten- 
dues égales,  si  petites  soient-elles,  ne  peut  jamais  pro- 
duire une  étendue  déterminée.  Des  zéros  d'étendue? 
Alors  retendue  se  compose  d'un  nombre  sans  nombre 
de  zéros  d'étendue ,  ce  qui  est  doublement  inintel- 
ligible. 

La  considération  du  mouvement  achèvera  de  mettre 
en  évidence  l'impossibilité  du  continu  en  soi.  Le 
mouvement  nous  est  représenté,  en  effet,  comme  une 
application  successive  de  quelque  portion  de  matière 
aux  parties  juxtaposées  de  l'espace.  Nulle  difficulté 
quant  à  la  représentation,  parce  que  les  étendues  par- 
courues et  les  durées  écoulées ,  en  tant  que  repré- 
sentées,  sont  toujours  mesurables,  toujours  détermi- 
nées par  comparaison  à  d'autres  durées,  à  d'autres 
étendues  également  représentées.  Mais  il  en  est  tout 
autrement  si  l'on  fait  du  temps  un  continu  en  soi,  de 
l'espace  un  continu  en  soi.  On  se  demandera  comment 
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un  nombre  sans  nombre  de  parties  d'étendue  peuvent 
être  parcourues  en  fait  et  un  nombre  sans  nombre  de 
parties  de  durée  s'écouler  en  Sait.  A  cette  question 
indiscrète  les  partisans  de  la  chose  en  soi  n'ont  jamais 
répondu.  Il  y  a  contradiction  dans  les  termes. 

On  voit  que  je  parle  de  l'espace  et  du  temps  relati- 
vement au  nombre  :  de  l'un ,  comme  simplement  par- 
cou  rable  (sans  parler  d'aucun  rapport  au  temps)  et 
de  l'autre,  comme  s'écoulant  simplement  (sans  aucun 
rapport  à  l'espace).  Ce  n'est  donc  pas  résoudre  la 
difficulté,  mais  c'est  ne  la  pas  comprendre ,  que  de 
faire  aux  prétendus  sophismes  de  Zenon  d'Êlée  cette 
réponse  banale  :  Le  temps  se  divise  indéfiniment  dans 
le  même  rapport  que  l'espace,  en  sorte  qu'une  étendue 
finie,  même  avec  ses  parties  considérées  à  l'infini, 
peut  être  effectivement  parcourue  dans  une  durée 
finie,  dont  les  parties  suivent  la  même  loi.  Encore  une 
fois ,  la  question  porte  séparément  sur  l'espace  et  le 
temps,  ces  choses  en  soi  continues  et  composées, 
infinis  actuels  qui  forment  des  tous  finis,  nombres 
sans  nombre  qui  se  comptent ,  qui  sont  comptés  ;  et 
l'inintelligibilité  du  temps  en  soi  ne  remédie  pas  à 
celle  de  l'espace  en  soi. 

La  contradiction  que  Zenon  exposa  dans  ses  mythes 
ingénieux  peut  donc  se  réduire  à  ces  termes  très  sim- 
ples :  l'infini  est  fini ,  l'indéterminé  est  déterminé,  ce 
qui  n'est  pas  nombre  se  compte;  plus  vulgairement 
l'inépuisable  s'épuise. 

En  résumé ,  si  le  mouvement  pour  être  en  soi 
exige  le  temps  en  soi  et  l'espace  en  soi  tous  deux 
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divisibles  et  continus,  nous  concluons  :  le  mouvement 
n'est  pas  quelque  chose  en  soi. 

§xn. 

Suite.  —  Preuve  quant  aux  représentée  quelconques  son» 
des  conditions  d'espace  et  de  temps. 

Puisque  ni  le  temps,  ni  l'espace  ne  sont  choses  en 
soi ,  nul  représenté,  non  plus ,  ne  l'ett  en  tant  que 
donné  sous  des  conditions  de  temps  ou  d'espace.  C'est 
donc  à  d'autres  caractères  de  la  représentation  que  la 
chose  en  soi  se  fera  reconnaître,  si  elle  est. 

Je  trouve  d'abord  parmi  les  représentés  sous  des 
conditions  d'espace  et  de  temps  les  qualités  sensibles, 
qualités  secondes,  qualités  premières  de  la  matière, 
ainsi  qu'on  les  nomme  :  odeurs,  saveurs,  sons,  cou- 
leurs,  degrés  de  chaleur  ou  de  froid,  etc.;  impénétra- 
bilité ou  résistance. 

Les  qualités  secondes  réduites  à  leur  spécificité 
stricte ,  c'est-à-dire  abstraction  faite  de  l'étendue  et 
du  mouvement,  se  trouvent  si  difficiles  à  saisir  et  à 
dénombrer,  varient  tellement  à  la  suite  des  rapports 
divers  qui  s'attachent  à  leur  représentation,  qu'on  a 
dû  renoncer  à  les  prendre  non  seulement  pour  des 
choses  en  soi,  mais  môme  pour  les  attributs  fixes  de 
certaines  de  ces  choses.  En  un  mot,  toutes  relations 
ôtées,  il  ne  reste  rien  de  déterminé  et  de  constant 
dans  les  qualités  secondes,  j'entends  hors  des  repré- 
sentations elles-mêmes. 

Les  qualités  premières  des  philosophes  et  des  physi- 
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ciens  sont  au  nombre  de  deux  seulement  :  l'étendue 
dont  nous  avons  assez  parlé  et  l'impénétrabilité.  Celle- 
ci  peut  s'envisager  de  deux  manières  :  proposée  à  l'ima- 
gination comme  une  sorte  de  congélation  de  l'espace, 
c'est-à-dire  de  certaines  de  ses.  parties,  elle  ne  saurait 
non  plus  que  lui  constituer  de  chose  en  soi,  nous 
l'avons  reconnu  à  l'article  matière;  mais  la  notion  de 
résistance  sans  laquelle  l'impénétrabilité  ne  se  com- 
prend pas  bieft  est  un  peu  moins  simple. 

S'il  est  vrai  que  la  résistance  suppose  quelque  chose 
en  soi ,  nous  devons,,  pour  trouver  cette  chose,  foire 
abstraction  :  1°  de  sa  représentation  dans  l'espace,  en 
la  concentrant  en  un  point  mathématique  pour  éviter 
les  difficultés  insolubles  attachées  à  la  divisibilité; 
2°  de  sa  représentation  sous  quelque  autre  forme 
sensible,  et  notamment  par  le  toucher  (soit  la  dureté), 
parce  que  cette  impression,  variable  et  relative  comme 
les  qualités  secondes ,  ne  nous  donne  rien  en  dehors 
des  phénomènes  très  complexes  dont  elle  fait  partie. 
Que  nous  reste-t-H  de  la  résistance,  une  fois  ces  éli- 
minations faites?  Il  nous  reste  encore  un  représenté, 

la  force. 

Mais  qu'est-ce  que  la  force?  Toute  cause  propre  à 
altérer  l'état  de  repos  ou  de  mouvement  d'un  corps  est 
une  force*  Plus  généralement  la  force  est  ce  quelque 
chose  d'indéfinissable  que  chacun  connaît  par  sa  con- 
science. Or,  il  nous  faut  encore  ici  supprimer  tous  les 
caractères  tirés  de  cette  matière  et  de  ce  mouvement 
qui  n'ont  rien  à  démêler  avec  la  chose  en  soi,  et  nous 
voilà  réduits  à  la  cause  et  à  la  force  notions  repré- 
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sentatives ,  ou  du  moins  à  ces  sortes  de  représentés 
qui  ne  paraissent  dans  l'espace  et  dans  le  temps  que 
par  leurs  effets,  et  en  eux-mêmes  s'y  évanouissent.  Nous 
en  traiterons  à  propos  du  représentatif  considéré  comme 
en  soi. 

Ce  que  j'ai  dit  des  qualités  et  des  forces  repré- 
sentées sous  des  conditions  d'espace  s'applique  à  tojit 
le  surplus  du  contenu  de  la  représentation,  et  encore 
plus  manifestement.  Ainsi  le  plaisir  et  la  douleur, 
l'amour  et  la  haine ,  toutes  les  affections ,  toutes  les 
passions  se  rapportent  également  à  des  objets  envisagés 
dans  Tétendue  ;  mais,  ces  relations  mises  à  part,  il  ne 
reste  rien  qui  semble  séparable  des  représentations 
elles-mêmes.  Et  les  idées ,  les  notions,  les  principes, 
tout  ce  que  d'ordinaire  on  comprend  sous  les  titres  de 
l'esprit  ou  de  l'entendement,  se  lient  par  des  rapports 
intimes  et  de  plus  d'un  genre  à  la  représentation  de 
l'étendue  et  à  celle  du  temps  ;  isolés  autant  qu'ils  peu- 
vent l'être,  ils  appartiennent  essentiellement  à  celui 
des  deux  éléments  de  la  représentation  que  nous  avons 
distingué  sous  le  nom  de  représentatif. 

§  XIII. 
Preuve  quant  aux  faits  de  l'ordre  représentatif. 

Nous  avons  admis  pour  cette  analyse  deux  sortes 
d'objets  de  la  représentation ,  et  cela  suivant  les  par- 
tisans de  cette  chose  en  soi  que  nous  poursuivions  :  les 
uns  (représentés  proprement  dits),  qui  tout  d'abord 
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semblent  s'offrir  à  la  représentation  comme  existante 
pleinement  à  part  d'elle  et  sans  elle;  les  autres  (plutôt 
représentatifs) ,  qui  ne  peuvent  subsister ,  continuer 
d'apparaître  aussitôt  qu'on  les  en  sépare. 

Les  premiers  de  ces  objets  sont  l'espace  ou  le 
temps  même ,  ou  s'y  rapportent  ;  nous  avons  reconnu 
que  nous  ne  pouvions  sans  contradiction  les  poser 
comme  choses  en  soi.  Les  suivants  ne  sont  étrangers 
non  plus  ni  au  temps,  ni  à  l'espace,  maie  ils  s'en  lais- 
sent abstraire,  et  s'offrent  à  nous  alors  comme  les 
éléments  formels  de  la  représentation  pure.  Il  s'agit 
de  savoir  si ,  considérés  à  leur  tour  comme  des  repré- 
sentés (grâce  au  redoublement  qui  est  le  caractère 
propre  à  la  représentation  ),  ils  nous  révéleront  enfin 
l'existence  et  la  nature  de  la  chose  en  soi. 

Afin  de  poursuivre  ici  mon  analyse ,  je  suis  obligé 
de  diviser  et  de  classer  les  représentations ,  ce  qui 
s'appelle  en  langage  reçu  faire  une  psychologie.  Mais 
cette  classification  sera  de  ma  part  tout  empirique  ; 
elle  me  suffira  et  me  sera  d'un  usage  irréprochable 
s'il  est  vrai  que  par  le  fait  aucun  philosophe  n'a  pro- 
posé de  chose  en  soi  de  l'ordre  représentatif  qui  ne 
se  rapporte  à  quelqu'une  ou  à  plusieurs  de  mes  divi- 
sions. C'est  de  quoi  il  sera  facile  de  juger. 

Je  distinguerai  donc  dans  la  représentation,  abstrac- 
tion faite  de  tout  représenté  dans  l'espace,  les  princi- 
paux attributs  suivants,  quoique  étroitement  unis  les 
uns  aux  autres  selon  l'expérience. 

1°  L'attribut  intelleclif  qui  est  la  représentation 
représentative,  proprement  dite,  ou  sous  lequel  elle 
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se  représente  elle-même  à  soi,  ou  ses  représentés;  elle 
est  dite  alors,  en  divers  sens,  perception,  conscience  * 
jugement,  entendement,  etc.,  et  ses  objets  sont  les 
rapports  diversement  nommés  choses ,  images,  idées  ^ 
principes ,  notions,  etc. 

2°  L'attribut  actif  qui  est  la  représentation  consi- 
dérée comme  productive  ou  d'elle-même ,  ou  de  quel- 
que représenté.  On  la  nomme  alors,  cause,  force, 
effort,  volonté,  etc.  La  force  est  quelque  chose  d'émi- 
nemment représentatif  selon  la  définition  de  ce  der- 
nier mot,  caf,  si  Ton  essaie  de  l'envisager  autrement 
qu'avec  la  conscience  d'elle-même,  par  exemple  dans 
l'espace,  on  ne  tarde  pas  à  reconnaître  qu'il  n'en 
reste  rien  de  directement  représentable,  sauf  les 
effets. 

3°  L'attribut  affectif  auquel  la  représentation  doit 
les  noms  de  plaisir,  peine*  attrait ,  répulsion ,  pas- 
sion, etc.,  tous  dénués  de  sens  s'ils  ne  s'appliquent  à 
elle  représentativement ,  quoique  relatifs  d'ailleurs  à 
des  représentés. 

Ces  divisions  posées,  clous  remarquerons  que  ce 
n'est  point  dans  les  forces  particulières  ou  dans  les 
passions  particulières  qu'on  peut  trouver  des  cho- 
ses en  soi  :  il  est  trop  manifeste  que  ces  repré- 
sentations sont  relatives  à  d'autres  de  même  ordre  et 
d  ordre  différent  et  s'évanouissent  aussitôt  qu'on  les 
met  à  part  de  leurs  relations.  Nous  devons  en  dire 
autant  des  idées  particulières. 

Restent  les  idées  générales  ;  mais  alors  même  que 
les  partisans  des  genres  en  soi  seraient  parvenus  à 
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expliquer  les  rapports  de  ces  genres  entre  eux  et  avec 
les  représentations  particulières ,  et  c'est  à  quoi  tous 
leurs  efforts  ont  échoué,  il  faudrait  encore  que  l'on 
pensât  quelque  chose  en  pensant  à  une  idée  générale 
.  abstraction  faite  de  tous  rapports  :  alors  seulement 
elle  pourrait  passer  pour  une  chose  en  soi.  Je  m'ar- 
rêterai tout  à  l'heure  sur  certaines  de  ces  idées. 

Voici  le  moment  de  prononcer  un  grand  mot ,  le  mot 
substance.  On  a  nommé  la  chose  en  soi  substance 
(de  sub  stare),  parce  qu'elle  est,  dit-on,  sous  les  phé- 
nomènes :  elle  n'est  rien  qui  paraisse,  elle  est  le  sup- 
port de  tout  ce  qui  parait. 

On  a  donc  pris  pour  substance,  d'une  manière 
absolue,  ce  qui  pense;  on  a  pris  ou  pu  prendre  encore 
-  ce  qui  veut,  ou  ce  qui  aime;  on  a  pris,  d'une  manière 
composée,  ce  qui  a  force,  appétit,  et  perception  en  soi. 
Nous  n'entrerons  pas  ici  dans  le  détail  des  systèmes  ; 
opposons  seulement  aux  défenseurs  de  la  substance 
leurs  propres  aveux. 

Premier  aveu  :  la  substance  n'est  connue  que  par 
son  attribut;  dans  ce  qui  pense,  par  exemple,  le 
connu  est  l'adjectif  qui  pense,  et  le  ce  demeure  ignoré. 
Si  substance  et  chose  en  soi  sont  synonymes,  on  peut 
dire  que  rien  en  soi  n'est  connu  non  plus  que  rien  de 
connu  n'est  en  soi.  L'unique  définition  de  ce  singu- 
lier ce,  pronom  général  de  la  substance ,  est  d'être 
indéfinissable,  définition  tout  à  fait  insuffisante.  Quant 
au  support,^  la  nécessité  alléguéed'un  support,  je  ne 
vois  là  qu'une  comparaison;  encore  se  retourne-t-elle 
contre  ses  auteurs ,  attendu  que  les  sujets,  substan- 


PREUVE  QUANT  AUX  FAITS  REPRÉSENTATIFS.    37 

tifs  ou  supports  exigés  par  la  grammaire ,  et  les  seu  1s 
aussi  qui  soient  donnés  à  la  représentation  selon 
l'expérience,  impliquent  des  phénomènes  définis  et 
n'aboutissent  point  à  des  choses  en  soi. 

Second  aveu  :  L'attribut  lui-même  ne  se  manifesta 
que  par  ses  modes  ;  c'est-à-dire  que  nous  connaissons 
bien  nos  pensées,  mais  nullement  notre  pensée  ou  la 
pensée j  et  que  l'adjectif  qui  pense  n'a  de  valeur  qu'avec 
accompagnement  de  certaines  conditions  tant  d'objet 
que  de  sujet.  En  effet ,  comment  la  pensée  se  pense- 
t-elle  jamais  si  ce  n'est  comme  pensée  de  tel  ou  pensée 
de  ceci?  Il  en  est  de  même  de  V appétit ,  de  la  force  et 
de  tout  ce  dont  on  peut  vouloir  faire  un  attribut  prin- 
cipal de  la  substance.  Donc ,  l'attribut  n'est  pas  plus 
connu  en  soi  qu'il  ne  fait  connaître  une  autre  chose  « 
en  soi. 

Enfin  les  modes,  par  leur  définition  même,  sont 
dans  la  substance  et  ne  sont  pas  en  soi ,  et  il  ne  reste 
dès  lors  aucun  moyen  de  fixer  comme  en  soi  quelque 
chose  que  ce  puisse  être,  sachant  ce  que  c'est  que 
celte  chose. 

On  peut  regarder  les  attributs  comme  assez  connus 
en  qualité  d'idées  générales ,  telles  que  penser ,  vou- 
loir ,  etc. ,  indépendamment  de  tel  ou  tel  des  rapports 
que  ces  idées  mènent  à  leur  suite;  il  est  vrai,  mais  on 
doit  avouer  que  tous  ces  rapports  ne  sauraient  être 
supprimés  à  la  fois  sans  que  ces  idées  elles-mêmes  se 
trouvent  anéanties  pour  la  représentation.  Et  alors, 
qu'affirme-t-on  en  affirmant  le  penser  en  soi ,  le  vou- 
loir en  soi?  Parmi  les  rapports  dont  nous  parlons ,  il 
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en  est  un ,  celui  du  sujet  à  l'objet  dans  le  penser  ou 
dans  le  vouloir,  dont  la  séparation  est  tout  à  fait  im- 
possible, et  ce  rapport  en  implique  nécessairement 
d'autres,  attendu  que  le  penser  du  penser  ou  le  vou- 
loir du  vouloir ,  toute  détermination  exclue ,  sont  des 
conceptions  vides  et  ne  nous  représentent  rien.  Le 
général  n'existe  pas  plus  sans  le  particulier  que  le 
particulier  n'est  intelligible  sans  le  générai  On  voit 
que  de  procbe  en  proche  on  arrive  à  rétablir  dans  la 
prétendue  chose  en  soi ,  et  comme  ses  indispensables 
éléments,  tout  cela  précisément  dont  il  faudrait  qu'on 
pût  la  séparer. 

La  plus  générale  de  toutes  lés  idées ,  Fidée  d'être 
est  aussi  l'exemple  le  plus  frappant  qu'il  soit  possible 
'de  citer  à  l'appui  de  l'impossibilité  de  concevoir  une 
chose  en  soi.  Qu'on  dépouille  cette  idée  de  tout  carac- 
tère impliquant  relation ,  par  conséquent  de  toute 
qualité,  de  toute  quantité,  et  voilà  que  dans  l'état 
d'indétermination  ou  plutôt  de  vacuité  où  on  la  pose, 
elle  n'a  plus  rien  en  soi,  et  c'est  alors  vraiment 
qu'elle  est  en  soi.  Elle  n'a,  dis-je,  plus  rien  qui  la 
distingue  de  l'idée  du  néant. 

En  résumé,  je  puis  dire  : 

Tout  représentatif,  aussi  bien  que  tout  représenté, 
implique  des  relations.  Si  donc  nous  posons  la  chose 
en  soi,  la  substance,  à  part  de  toutes  relations,  la 
chose  en  soi ,  la  substance ,  n'ont  rien  de  commun 
3vec  la  représentation,  et  alors  ne  sont  pas  ,  ou  sont 
pour  nous  comme  n'étant  pas.  Si ,  au  contraire,  nous 
posons  les  relations  dans  la  choie  en  soi ,  ce  qui  ae 
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se  conçoit  point ,  nous  ne  sommes  pourtant  pas  plus 
avancés,  car ,  alors  dans  la  chose  en  soi,  ce  n'est  pat 
la  chose  en  soi,  mais  les  relations  posées  que  nous 
connaissons. 

Je  dis  que  dans  la  chose  en  soi  les  relations  ne  se 
conçoivent  point ,  en  d  autres  termes  que  de  même 
qu'il  n'y  a  pas  représentation  sans  relation,  de  même 
aussi,  réciproquement,  il  n'y  a  pas  relation  sans  repré- 
sentation. Et,  en  effet,  la  seule  exception  qu'on  pour-* 
rait  objecter  à  cette  dernière  loi  se  tirerait  du  temps, 
de  l'espace  et  du  mouvement  que  j'ai  prouvés  n'être 
rien  d'intelligible  en  dehors  de  la  représentation. 
Donc  enfin,  nous  ne  connaissons  que  des  phénomènes, 

§xiv. 

Suite  et  Uni  —  Preuve  quant  a  la  somme  totale  des 

phénomène*. 

L'impuissance  où  les  philosophes  6e  sont  vus  de 
fixer  pour  la  connaissance,  aucune  chose  en  soi,  tant 
dans  l'esprit  que  dans  l'espace,  les  a  jetés  dans  un 
parti  violent.  «  Puisque  tout  est  lié,  semblent-ils  s'être 
»dit ,  et  que  rien  n'est  à  la  rigueur  séparé  de  tout  le 
»  reste,  considérons  la  totalité  des  attributs  et  modes, 
•qui  nous  sont  connus ,  et  rapportons-les  à  une  sub- 
»  stance  unique  qui  sera  la  vraie  chose  en  soi,  principe, 
»  nature  et  fin  de  tous  les  phénomènes.  » 

Ainsi  se  produit  la  plus  étrange  de  toutes  les  doc- 
trines et  pourtant  la  plus  vivace.  Plutôt  que  d'aban- 
donner la  substance,  son  idole,  le  métaphysicien 
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embrasse  l'organisation  de  la  contradiction  que  voici 
en  deux  mots  : 

D'une  part,  ce  sont  des  phénomènes,  tous  les  phé- 
nomènes qui  ont  été,  qui  sont  ou  qui  seront,  la  mul- 
tiplicité, la  diversité,  la  relativité  universelles  ;  d'autre 
part,  on  pose  la  chose  une,  simple,  absolue.  Puis, 
dans  celle-ci,  on  met  tout  cela,  de  celle-ci ,  on  tire 
tout  cela.  Rien  de  ce  qui  est  pour  la  représentation 
n'est  en  soi  ;  au  contraire,  tout  est  dans  ce  qui  pour 
la  représentation  n'est  rien  !  Et  ce  qui  est  en  soi  n'est 
ni  connu,  ni  connaissable  que  par  ce  qui  n'est  rien  en 
soi!  et,  pour  achever,  ce  qui  n'est  rien  en  soi  renferme 
tous  les  contraires ,  et  c'est  eux  qu'il  fout  envisager 
pour  connaître  ce  qui  est  en  soi ,  autant  qu'il  peut  être 
connu. 

Pourquoi  ces  solutions  qui  ressemblent  à  des  énig- 
mes? Parce  qu'il  plaît  aux  philosophes  de  rapporter 
les  phénomènes  comme  attributs  ou  modes  à  des 
choses  en  soi  ;  ce  qui,  non  seulement,  n'est  pas  néces- 
saire, mais  ce  qui  n'est  pas  même  intelligible.  Soit, 
en  effet,  qu'on  prenne  pour  substance  le  sujet  de  telle 
ou  telle  représentation,  ou  celui  de  toutes,  il  demeure 
impossible  de  se  rendre  compte  et  des  relations  dans 
la  chose  en  soi  et  de  la  chose  en  soi  sans  relations. 

En  outre ,  quand  il  s'agit  de  la  substance  univer- 
selle, on  suppose  tous  les  phénomènes  indissoluble- 
ment liés.  Mais,  s'il  est  prouvé  que  chaque  phénomène 
est  relatif,  il  ne  l'est  pas,  qu'il  existe  entre  tous  une 
chaîne  de  dépendance  en  sorte  que  chacun  soit  rigou- 
reusement déterminé  par  quelque  autre  ou  par  l'en- 
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semble  des  autres.  Nous  traiterons  ailleurs  cette  ques- 
tion avec  toute  l'étendue  qu'elle  comporte. 

Autre  chose  est  considérer  l'ensemble  des  phéno- 
mènes, synthèse  à  laquelle  on  ne  peut  en  aucune 
façon  se  refuser,  autre  chose  les  englober  dans  une 
mystique  unité  dont  toute  représentation  est  impos- 
sible. Puisque  des  phénomènes  sont,  ils  forment  une 
somme,  ceci  n'est  pas  douteux,  et  les  phénomènes 
passés  forment  une  somme  aussi;  mais  que  cette 
somme  soit  une  série  unique,  et  cette  série  un  infini , 
et  cet  infini  le  développement  de  quelque  chose  d'in- 
connu, un  et  absolu,  autre  que  la  série,  autre  que 
tout  phénomène ,  et  enveloppant  l'avenir  même  qui 
n'est  point  donné  :  voilà  une  proposition  dont  le  sens 
m'échappe ,  loin  que  je  puisse  en  admettre  la  vérité. 
Pourtant  cette  somme  que  vous  reconnaissez,  dira-t- 
on, ne  peut  pas  être  en  une  de  ses  parties;  elle  ne 
peut  pas  être  en  soi  puisqu'elle  n'est  pas  même  sim- 
plement et  se  trouve  toujours  en  voie  de  formation; 
elle  est  donc  dans  la  substance  et  la  substance  seule 
est  en  soi.  Je  réponds  que  la  somme  est  donnée  quant 
au  présent  et  au  passé  seulement  et  que  jusqu'ici 
j'ignore  si  l'avenir  est  donné  par  cela  seul.  Or,  en  tant 
que  la  somme  existe  à  la  manière  des  phénomènes, 
elle  est  véritablement  en  soi,  dans  ce  sens  qu'elle  ne 

peut  pas  être  en  autre  chose,  étant  elle-même  la 
somme  et  le  tout  ;  elle  n'est  pas  en  soi  si  Ton  entend 
par  ces  mots  que  la  multiplicité  s'évanouit  dans 
l'unité,  la  diversité  dans  l'identité,  et  que  tous  les 
phénomènes  s'engloutissent  dans  ce  qui  n'est  point 
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phénomène;  et  elle  n'est  pas  dans  la  substance  >  car, 
où  est  la  substance  et  en  quoi  est-elle? 

Je  reviendrai  sur  ces  questions  pour  les  traiter  avec 
les  développements  nécessaires  quand  elles  seront 
mieux  posées. 

§xv. 

Béeapltnlfttlon.  —  I*  féttehlonio  en  philosophie* 

La  conclusion  h  tirer  de  cette  longue  analyse ,  c'est 
que  s'il  existe  des  choses  en  soi  ,  indépendamment  de 
toute  représentation ,  ces  choses  nous  sont  inconnues, 
ne  sont  rien  pour  le  savoir,  rien  pour  nous ,  et  que, 
en  conséquence ,  il  n'existe  que  des  représentations. 

Je  dis  des  représentations  et  non  mes  représenta- 
tions on  les  représentations  à  moi,  puisque  j'ignore 
encore  ce  que  c'est  à  vrai  dire  que  moi;  je  dis  mieux 
des  phénomènes ,  ou  des  choses  en  tant  que  représen- 
tantes et  représentées,  car  la  chose  exclue  comme  en 
soi  reparaît  comme  phénomène. 

Et  cette  analyse  n'était  pas  même  nécessaire;  un 
seul  mot  bien  compris  la  contient  et  la  remplace  : 
ou  nous  parlons  des  choses  (  il  faut  bien  en  parler  ) 
en  tant  qu'elles  représentent  et  sont  représentées,  ou 
nous  parlons  des  choses  en  tant  quelles  ont  de  tout 
autres  rapports  ou  quelles  n'en  ont  aucun  ;  mais  en 
tan(  quelles  représentent  et  sont  représentées,  les 
choses  se  confondent  avec  les  représentations;  et  en 
tant  quelles  ont  de  tout  autres  rapports  ou  qu'elles 
n'en  ont  aucun,  elles  n  apparaissent  pas  et  sont 
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tomme  n'étant  pas  ;  donc  les  choses  sont  des  phéno- 
mènes quant  à  la  connaissance,  et  les  phénomènes 
sont  les  choses. 

Ainsi,  nous  avons  commencé  par  distinguer  les 
choses  des  phénomènes,  et  dans  cette  hypothèse  que 
l'ancienne  métaphysique  nous  imposait,  nous  avons 
démontré  que  les  choses  ne  sont  pas  données  à  la  con- 
naissance. Gela  fait,  les  mots  chose  et  phénomène 
deviennent  pour  nous  synonymes  et  nous  nous  retrou- 
vons à  notre  point  de  départ.  Mais  nous  possédons 
une  méthode  et  notre  esprit  est  débarrassé  de  l'obses- 
sion des  fausses  doctrines. 

Je  sais  que  l'appareil  dialectique  des  pages  précé- 
dentes peut  sembler  en  un  sens  couvrir  des  vérités 
très  claires,  très  évidentes,  presque  puériles  une  fois 
saisies,  et,  en  un  autre  sens,  donner  lieu  à  une  accu- 
sation de  bizarrerie ,  de  paradoxe,  de  sophisme.  Ma 
justification  est  dans  ce  contraste  même  ;  il  faut  passer 
par  les  jeux  d'une  métaphysique  nébuleuse,  et  lutter 
centre  des  ombres  que  la  philosophie  a  douéeb  d'un 
corps ,  avant  d'aborder  au  pays  de  la  lumière  et  des 
réalités  toutes  nues.  L'idole  qu'on  doit  abattre  offus- 
que d'abord  la  vue;  son  antiquité,  sa  divinité  pré- 
tendue imposent  aux  plus  hardis ,  et  telle  est  la  force 
du  préjugé  que  chacun  s'attend  à  voir  la  nature  en- 
tière s'abîmer  quand  tombera  le  dieu.  Les  coups 
mêmes  qu'on  lui  porte  ont  quelque  chose  de  fantasti- 
que et  rendent  des  sons,  étranges.  Mais  l'œuvre  d^ 
démolition  n'est  pas  plutôt  accomplie  qu'un  étonne- 
ment  tout  nouveau  se  produit  ;  L'idole  est  connue 
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pour  ce  qu'elle  est,  on  touche  le  bois  qui  est  ver-* 
moulu,  et  lorsque  enfin ,  elle  tombe  en  poussière,  il 
se  trouve  que  rien  n'est  changé  autour  d'elle  ;  chaque 
chose  a  conservé  sa  place  et  son  nom,  il  ne  s'est  point 
fait  de  vide  dans  la  réalité. 

L'esprit  comme  le  cœur  a  ses  idoles.  L'idolâtrie  dé 
la  pensée,  l'idolâtrie  de  la  matière,  l'idolâtrie  du 
temps,  l'idolâtrie  de  l'espace,  l'idolâtrie  de  la  sub- 
stance qui  a  volonté  les  contient  toutes,  composent  le 
fond  légèrement  varié  d'une  religion  à  l'usage  des 
philosophes,  religion  primitive  assez  comparable  au 
fétichisme  des  peuples  en  enfance;  et  presque  toute 
la  philosophie  n'est  que  idolologie.  Sans  doute,  on  ne 
peut  sans  quelque  trouble  se  sentir  conduit  par  la 
logique  à  rejeter  un  espace  en  soi ,  une  matière  en  soi  ; 
car  l'autorité  de  la  coutume  est  grande.  Mais  on  se 
rassure  en  songeant  que  les  motifs  d'affirmer  ces 
sortes  de  substances  sont  les  mêmes  qui  ont  fait  aux 
uns ,  poser  des  idées  en  soi,  aux  autres,  des  forces 
pures,  à  ceux-ci ,  des  monades,  à  ceux-là ,  des  atomes, 
et  puis,  des  qualités  réelles,  des  espèces  intention- 
nelles, des  formes  substantielles ,  des  formes  plasti- 
ques, et  des  âmes  au  nombre  de  trois  ou  quatre 
espèces.  On  se  rassure  surtout  lorsque  après  avoir 
banni  la  méthode  idolologique,  on  voit  les  éléments 
naturels  de  la  science,  apparaître  et  se  classer  d'eux- 
mêmes. 


DEUXIÈME  PARTIE. 

REVUE  ÉLÉMENTAIRE   DES  PHÉNOMÈNES. 
[  £t»  Uû  fret  f\)i*ûmlnts  «ont  Us  fin*  or  U  <  0ii«ai*Miur.  ] 


§XVL 
BéfiaMon  de*  mots  réalité  et  vérité. 


Les  phénomènes  sont ,  tel  est  donc  le  principe  de  la 
connaissance  ;  les  phénomènes  sont,  proposition  tauto- 
logique  équivalente  à  celle-ci  :  les  phénomènes  sont 
les  pliénomènes ,  dans  laquelle  on  doit  n'attacher  à  ce 
mot  sont,  qu'une  signification  copulative,  une  signifi- 
cation de  rapport.  Toute  proposition  intelligible  ex- 
prime une  relation,  et  la  relation,  ici,  c'est  l'identité, 
parce  que  le  phénomène,  en  général,  n'a  de  terme  de 
comparaison  que  lui-même. 

Gardons-nous  d'opposer  le  mot  phénomène  au  mot 
réalité.  Les  écoles  idolologiques  assurent  que  le  réel 
n'apparaît  point  et  que  l'apparent  n'est  point  réel. 
Cette  erreur  est  uniquement  fondée  sur  le  dogme  de  la 
substance;  et  dès  qu'il  est  prouvé  que  la  chose  est 
identique  avec  le  phénomène,  quant  à  la  connaissance, 
on  n'a  point  à  chercher  d'essence  réelle  autre  que  cela 
qui  seul  existe  pour  nous,  puisque  seul  il  nous  apparaît 
de  quelque  manière,  ou  peut  nous  apparaître.  Sans 
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doute,  l'apparence  d'un  instant  ne  remplit  pas  l'idée 
que  nous  avons  de  la  réalité  ;  mais  conçoit-on  rien  de 
plus  réel  que  ce  qui  apparaîtrait,  noii  pas  seule- 
ment longtemps,  mais  constamment,  toujours? 

Le  mot  réalité  peut  se  prendre  en  deux  sens  :  géné- 
ralement, il  est  synonyme  de  chose,  ou  d'être  comme 
phénomène ,  c'est-à-dire  en  un  mot  de  phénomène  ; 
il  est  alors  également  applicable  à  tout  ce  qui  se  ma- 
nifeste à  un  titre  et  sous  des  modes  quelconques,  et 
l'on  ne  parviendra  jamais  à  l'entendre  autrement. 
Particulièrement,  il  est  susceptible  de  plus  et  de 
moins  et  se  dit  de  certains  phénomènes  ou  ensembles 
de  phénomènes  comparés  à  d'autres,  lorsque  cetnt-là 
se  font  remarquer  par  des  caractères  de  durée ,  de 
Constance,  de  nécessité ,  de  cohérence  mutuelle,  et 
que  ceux-ci  sont  fugitifs,  variables,  accidentels,  isolés, 
ou  du  moins  nous  semblent  tels.  C'est  la  constatation 
d'une  loi  fixe ,  c'est  la  vérification  des  éléments  de 
cette  loi,  les  uns  par  les  autres,  qui  nous  enseignent  la 
réalité,  au  sens  le  plus  usuel  de  ce  mot. 

Il  en  est  de  la  vérité  comme  de  la  réalité,  à  cette 
différence  près  que  le  second  de  ces  deux  termes  se 
dit  des  phénomènes  ou  de  leurs  ensembles  en  tant 
que  représentés,  tandis  que  le  premier  s'applique  aux 
phénomènes  représentatifs  qui  posent  de  certaines 
relations.  Les  rapports  que  nous  pouvons  affirmer 
sont  qualifiés  de  vrais  ou  de  faux  selon  qu'ils  s'accor- 
dent ou  non  avec  des  lois  crues  ou  reconnues  réelles, 
selon  que  ces  lois  les  impliquent  ou  qu'elles  les  ex- 
cluent. 
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L'étude  de  Y  être  et  de  la  loi  apportera  un  éclaircis- 
sement, nécessaire  peut-être,  à  ces  définitions  que  j'ai 
cru  devoir  jeter  en  avant  (voir  le  §  xx). 

§  XVII. 

Composition  des  phénomènes*  Principe  du  relatif. 

Un  point  nous  est  acquis  :  Le  phénomène  est  l'élé- 
ment de  la  connaissance  ;  le  phénomène  sous  sa  double 
face  est  donné  par  la  représentation  et  en  elle.  Cette 
vérité  déjà  posée  dans  la  définition  du  phénomène  a 
été  confirmée  par  l'étude  du  représentatif  et  du  repré- 
senté pris  à  part  et  en  soi ,  comme  l'ancienne  méta- 
physique le  voulait.  Or,  toute  représentation  implique 
deux  éléments,  efccomme  ni  l'un  ni  l'autre  n'existent 
isolément,  ne  subsistent  absolument  pour  la  connais- 
sance, il  est  permis  de  dire,  de  ce  chef  seulement, 
que  le  phénomène  est  toujours  composé. 

Cependant  nous  donnons  aussi  le  nom  de  phénomène 
à  chaque  élément  que  l'analyse  découvre  dans  un 
tout  quelconque  :  les  divers  modes  représentatifs,  les 
divers  modes  représentés  sont,  dans  notre  langage, 
des  phénomènes,  aussi  bien  que  les  représentations  en 
leur  entier.  Nous  devons  dire  alors  que  le  phénomène 
est,  relatif  à  d'autres  phénomènes.  A  cet  égard,  un 
phénomène  peut  être  dit  simple,  mais  relativement. 

Le  phénomène  exclusivement  considéré  comme  re- 
présentatif ou  comme  représenté  ,  si  simple  qu'on  le 
prenne,  est  encore  et  toujours  composé.  Toute  donnée 
véritable  est  synthétique.  En  d'autres  termes ,  tout  est 
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sujet  d'analyse  ;  or,  l'analyse  sépare  d'un  composé  des 
éléments  relativement  simples,  et  non  absolument, 
parce  que  nul  des  éléments  séparés  n'est  représen- 
table sans  condition  et  à  part  de  tout  autre  :  si  bien 
que  dans  chaque  partie  on  peut  toujours  retrouver  un 
tout. 

La  nature  composée  des  phénomènes  est  évidente 
s'il  s'agit  des  représentés  proprement  dits ,  car ,  l'es- 
pace, le  temps,  la  matière  et  le  mouvement  qu'on  dit 
être  ou  leur  essence  même  ou  leurs  conditions  géné- 
rales d'existence  ont  toujours  été  regardés  comme  des 
synthèses,  et,  de  fait,  se  définissent  explicativement 
par  des  analyses. 

Passons  au  représentatif.  Personne  assurément  ne 
proposera  comme  simples  les  phënoftènes  désignés  par 
les  noms  de  mémoire,  de  comparaison,  de  jugement, 
de  raisonnement,  etc.  ;  il  est  trop  clair  que  toute  opéra- 
tion intellective ,  même  en  ne  tenant  nul  compte  de 
l'objet,  renferme  plusieurs  éléments,  et,  par  exemple, 
elles  impliquent  toutes  le  sentiment  avec  la  conscience. 
Nous  en  dirons  autant  des  phénomènes  affectifs  et  des  . 
phénomènes  volitifs.  La  conscience,  du  moins,  sera-t- 
elle  un  phénomène  simple  ?  Nous  ne  le  dirions  même 
pas  alors  que  nous  admettrions  une  substance  du  moi, 
car  encore  faudrait-il  que  la  conscience  se  trouvât 
rapportée  à  cette  substance  qui  ne  saurait  jamais  nous 
être  proprement  donnée  ;  mais  on  avoue  que  rapporter 
à  la  substance  n'est  rien  de  plus  que  rapporter  aux 
attributs  et  modes  de  la  substance.  Celui  qui  n'admet 
que  des  phénomènes  doit  conclure  à  plus  forte  raison, 
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et  regarder  comme  le  plus  complexe  de  tous  les 
phénomènes  représentatifs  cette  conscience  dont 
la  fonction  est  de  rapporter  une  représentation 
à  un  grand  nombre  d'autres  représentations  agglo- 
mérées. 

Les  sensations  les  plus  simples,  si  elles  sont  accom- 
pagnées d'aperception ,  rentrent  dans  le  cas  précé- 
dent; sinon,  supposées  sans  conscience,  elles  sont  de 
véritables  représentés  dans  le  temps  ou  dansl'espace, 
et  composées  à  ce  titre  :  une  couleur  a  de  l'étendue; 
un  son,  de  la  durée ,  etc.  Dira-t-on  que  le  rouge,  en 
tant  que  rouge,  n'est  pas  étendu?  Il  est  vrai  que  l'ab- 
straction peut  se  faire  et  se  fait  effectivement;  mais 
qu'on  essaie  de  se  représenter  le  rouge  sans  super- 
ficie aucune  !  L'analyse  qui  distingue  deux  phénomènes 
liés  ne  fait  pas  que  leur  synthèse  ne  soit  inévitable. 

Enfin,  voulons-nous  chercher  les  phénomènes  sim- 
ples dans  ces  sujets  éminents  du  mode  représentatif, 
qu'on  appelle  idées  générales,  formes  essentielles  de 
l'entendement ,  concepts,  catégories,  etc.?  La  thèse 
n'est  soutenable  à  aucun  point  de  vue.  En  effet,  si  les 
idées  générales  sont  obtenues  par  voie  de  généralisation 
après  expérience  préalable,  elles  se  trouvent  relatives, 
de  fait,  aux  idées  particulières  dont  elles  sont  des 
synthèses.  Si  on  les  suppose  innées,  données  à  priori 
(je  n'aperçois  qu'une  différence  puérile  entre  ces 
deux  hypothèses  tant  débattues),  les  mêmes  relations 
ne  laissent  pas  de  leur  incomber  ;  et  de  quelque  façon 
qu'on  se  rendre  compte  de  ces  dernières,  il  est  con- 
stant qu'on   ne  saurait  faire  abstraction  de   toutes 
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sans  supprimer  leur  sujet  commun.  Qu'est-ce  que 
l'idée  de  grandeur  et  dans  un  autre  genre,  qu'est-ce 
que  l'idée  du  bien  indépendamment  des  phénomènes, 
déjà  composés,  au  classement  desquels  ces  idées  pré- 
sident? Qu'est-ce  que  la  cause  à  part  des  faits  d'activité 
et  4e  la  conscience  appliquée  à  ces  faits?  Qu'est-ce 
que  Y  être,  cette  idée  générale  entre  toutes,  sans  les 
attributs  et  modes  de  l'être,  en  un  mot,  sans  une  série 
de  phénomènes  ? 

En  rejetant  la  chose  en  soi ,  la  substance,  nous  avons 
aussi  et  par  là  môme  rejeté  Y  un  pur,  Y  absolu  et  le 
simple  ;  et  toute  notre  démonstration  pouvait  se  résu- 
mer en  deux  mots  qui  s'appliquent  ici  :  Ce  n'est 
jamais  qu'en  posant  des  relations  qu'on  arrive  à  défi* 
nir  cette  chose  même  qu'ensuite  on  affirme  contradic- 
toirement  n'être  point  relative. 

On  vient  de  voir  que  la  thèse  du  relatif  est  claire, 
appliquée  aux  phénomènes.  Si  nous  envisageons 
ceux-ci  dans  l'espace  et  dans  le  temps,  ils  sont  relatifs 
et  composés  ;  si  nous  les  prenons  dans  la  pensée ,  ils 
peuvent  encore  se  trouver  définis  par  des  rapports  du 
même  genre,  et  si  enfin  nous  éloignons  ces  rapports, 
il  nous  reste  des  idées  relatives  à  d'autres  idées,  des 
facultés  relatives  à  d'autres  facultés  et  à  des  objets 
divers.  Qu'est-ce  que  penser,  sinon,  poser  des  rela- 
tions; vouloir,  désirer,  sentir,  si  ce  n'est  en  faire,  en 
supposer  et  en  être? 

Mais  tout  rapport  a  ses  termes.  Si  les  termes  sont 
composés,  sont  des  rapports,  devons-nous  donc  aller  à 
l'infini  de  relation  en  relation?  La  composition  est 
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circulaire,  et,  sans  jamais  nous  conduire  à  l'absolu  ment  ] 

simple,  elle  a  ses  bornes  pourtant.  L'analyse  s'arrête  ; 

à  certaines  synthèses  irréductibles  et,  par  exemple,  à  , 

des  termes  corrélatifs ,  comme  le  multiple  et  Y  un ,  la 
partie  et  le  tout,  le  simple  et  le  composé  (puisque  ces 
derniers  termes  eux-mêmes  ont  un  sens  clair  et  accep- 
table ,  quand  on  ne  prétend  pas  les  poser  hors  de  la 
corrélation  qui  les  détermine).  Enfin  les  synthèses 
premières  rayonnent  en  plusieurs  directions,  les  unes 
sur  les  autres  et  vers  les  sujets  particuliers  qu'elles 
embrassent  :  le  système  général  de  leurs  rapports  est 
celui  des  éléments  abstraits  de  la  connaissance.  Tout 
ceci  sera  développé  plus  tard. 

Il  ne  faut  pas  objecter  que  tout  rapport,  impliquant 
des  termes ,  implique  par  là  quelque  chose  qui  n'est 
point  relatif;  tout  au  contraire,  les  termes  ne  sont 
intelligibles  que  dans  leurs  rapports.  Et  il  ne  faut  pas 
dire  que  le  relatif  suppose  l'absolu  et  le  démontre, 
car,  l'absolu  lui-même,  n'est  que  le  corrélatif  dii 
relatif.  Ces  deux  termes  sont  la  négation  l'un  de  l'autre 
et  tous  deux  se  conçoivent  eu  égard  à  des  rapports 
qu'on  peut  affirmer  ou  nier.  Abstraits  et  généraux, 
ils  s'opposent  comme  l'affirmation  et  la  négation  en 
général,  comme  l'être  et  le  néant  des  partisans  de  la 
substance.  Ceux-ci  pensent-ils  que  l'existence  de  l'être 
entraîne  V  existence  du  néant? 

Je  conclus  i  Les  phénomènes  sont  simples  et  com- 
posés, mais  seulement  les  uns  par  rapport  aux  autres  ; 
enveloppants  et  enveloppés  mutuellement,  ils  s'en 
chaînent  et  se  déroulent,  selon  de  certains  ordres; rien 
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ne  nous  est  donné  que  par  synthèse  et  rien  ne  nous 
est  éclairci  que  par  analyse.  Je  conclus  encore  :  Tout 
est  relatif  pour  la  connaissance.  Tout  est  relatif,  ce 
grand  mot  du  scepticisme ,  ce  dernier  mot  de  la  phi- 
losophie de  l'antiquité,  est  le  premier  de  la  méthode, 
et  par  conséquent  de  la  science  dont  il  trace  la  voie 
hors  du  domaine  des  ombres. 

C'est  pour  n'avoir  pas  connu  ce  principe  ou  en  avoir 
manqué  l'application  que  les  plus  fortes  écoles  de  la 
Grèce ,  se  sont  vues  arrêtées  par  des  difficultés  très 
simples.  Le  génie  de  l'analyse  s'est  tourné  contre  lui* 
même,  et  les  mêmes  hommes  qui  nous  ont  laissé  des 
chefs-d'œuvre  de  dialectique  (la  philosophie  depuis 
n'a  que  balbutié)  ont  épuisé  tous  leurs  efforts  contre 
de  ridicules  sophismes.  Nous  qui  méprisons  les  argu- 
mentations captieuses  au  point  de  les  tenir  pour  réfu- 
tées, sans  prendre  seulement  la  peine  de  les  étudier, 
nous  oublions  trop  souvent  le  principe  qui  en  rend  la 
solution  aisée. 

§  XVIII. 

Définition  générale  d'une  loi  de  phénomènes  s 

Ordre  représentatif. 

Ainsi  les  phénomènes  sont  multiples  Composés,  liés, 
entrelacés  ;  certains  ordres  d'enveloppement  et  de  dé- 
veloppement les  agrègent  et  les  désagrègent,  les  assem- 
blent en  groupes  définis  et  les  désassemblent.  La 
relativité  des  phénomènes  est  réglée  et  permanente. 
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et  cela  même  est  un  phénomène  que  l'expérience  con- 
state autant  qu'elle  est  consultée,  dans  toutes  les  sphères 
possibles  ;  un  phénomène  que  l'ensemble  de  la  repré- 
sentation suppose,  car  chacun  des  éléments  de  la  repré- 
sentation est  une  relation,  c'est-à-dire  un  ordre; et 
ces  éléments  rapprochés  et  liés  forment  de  nouvelles 
relations ,  des  ordres  nouveaux  de  plus  en  plus  com- 
plexes, qui  ne  seraient  rien  s'ils  n'étaientpermanents. 

Je  parle  ici  d'une  permanence  apparente,  la  seule 
que  les  phénomènes  comportent,  et  je  ne  cherche  pas 
à  dépasser  les  phénomènes.  Mais  précisément  comme 
apparente  et  comme  représentée  dune  part  fragmen- 
tairement,  suivant  l'expérience,  comme  représentative 
de  l'autre,  d'une  manière  universelle,  la  permanence 
de  l'ordre,  inséparable  de  Tordre  lui-même,  est  un 
phénomène  élevé  au-dessus  de  tous  les  phénomènes, 
un  phénomène  général  pour  ainsi  dire. 

Phénomène  général,  ce  terme  peut  sembler  bi- 
zarre à  ceux  qui  bornent  le  nom  de  phénomène  aux 
seules  données  de  l'expérience  sensible  et  divisée  ;  il 
s'explique  pourtant  sans  difficulté  quand  on  admet 
des  phénomènes  représentatifs  au  nombre  desquels 
sont  les  abstractions  et  les  idées  de  genre.  Le  phéno- 
mène de  Yordre  représentatif  peut  très  bien  alors  se 
qualifier  de  général:  les  représentés  proprement  dits 
que  l'expérience  donne,  sont  toujours  particuliers, 
mais  lorsque  ceux-ci  viennent  à  la  représentation  sous 
une  condition  d'ordre,  l'ordre  leur  est  inhérent  et  se 
vérifie  en  eux,  de  sorte  que  leurs  synthèses  figurent  un 
ordre  représenterai  l'expérience  sensible  confirme  pa  r 
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tiellement  et  indéfiniment  sans  pouvoir  le  reproduire 
dans  son  ensemble.  Il  en  est  ainsi  de  toutes  les  lois  de 
la  nature  :  en  un  sens  l'expérience  les  donne  et  en  un 
autre  non. 

Tout  ordre  qu'une  relation  constitue,  s'il  est  con- 
stant ou  supposé  tel,  prend  le  nom  de  foi.  C'est  pour-* 
quoi  relation  et  loi  sont  souvent  synonymes.  Nous 
pouvons  poser  cette  définition  : 

Une  loi  est  un  phénomène  composé ,  produit  ou  re- 
produit d'une  manière  constante  7  et  représenté  comme 
un  rapport  commun  des  rapports  de  divers  autres 
phénomènes. 

Toute  loi  est  donc  une  synthèse,  toute  loi  se  véri- 
fie par  analyse.  La  synthèse  est  plus  ou  moins  com- 
plexe, en  sorte  qu'il  y  a  des  lois  de  lois  et,  pour  ainsi 
dire,  des  phénomènes  de  phénomènes. 

J'éclaircirai  cette  définition  par  des  exemples  em- 
pruntés successivement  à  l'ordre  représentatif  et  à 
Tordre  représenté. 

L'ordre  représentatif  tout  entier  n'est  qu'une  syn- 
thèse de  rapports,  une  synthèse  de  lois.  L'application 
de  celte  vérité  à  des  exemples  est  très  facile.  Les  actes 
particuliers,  les  passions,  les  sentiments  actuels,  les 
perceptions,  les  faits  d'imagination,  de  réminiscence, 
de  jugement,  de  raisonnement,  tous  réduits  à  leur 
plus  simple  expression,  sont  des  rapports  et  ne  se 
définissent  que  comme  tels  ;  et  les  éléments  de  ces 
rapports  sont  eux-mêmes  des  rapports,  rapports  de 
temps,  rapports  d'espace,  et  beaucoup  d'autres  diver- 
sement déterminés,  et  liés  régulièrement  dans  leurs 


ORDRE   REPRÉSENTATIF.  55 

genres  respectifs.  À  ce  titre,  les  moindres  phéno- 
mènes représentatifs  manifestent  déjà  des  lois,  des 
rapports  et  des  rapports  communs  de  phénomènes, 
reproduits  d'une  manière  constante. 

Si  des  actes  ou  impressions,  nous  passons  à  ce 
qu'on  appelle  des  facultés,  que  seront  pour  nous  la 
volonté,  la  sensibilité,  la  mémoire,  X entendement,  la 
raison,  pour  nous  qui  savons  qu'on  ne  sort  pas  des 
phénomènes?  Quoi ,  si  ce  n'est  des  phénomènes  enve- 
loppant les  précédents ,  des  rapports  de  leurs  rap- 
ports, des  lois  de  leurs  lois  ?  La  volonté,  par  exemple, 
est  l'ensemble  des  rapports  de  vouloir,  la  mémoire, 
l'ensemble  des  rapports  de  souvenir,  sous  d'autres 
conditions  données  que  l'expérience  fait  connaître. 
Ces  deux  ensembles  se  réunissent  à  d'autres  sous  une 
loi  commune,  la  conscience.  De  telles  sommes  de  faits 
soit  actuels,  soit  passés,  soit  même  futurs  ou  possibles 
composent  l'homme  intellectuel  et  moral ,  qui  n'est 
pas  encore  tout  l'homme.  Le  dernier  rapport  et  la 
dernière  loi  de  cet  ordre  définissent  l'un  des  deux 
éléments  de  la  représentation  dans  sa  plus  haute  géné- 
ralité, en  ce  qui  concerne  l'individu  humain  :  j'ai  déjà 
nommé  la  conscience.  Or,  la  conscience  est  bien  le 
phénomène  composé ,  produit  ou  reproduit  d'une  ma- 
nière constante  et  représenté  comme  le  rapport  com- 
mun des  phénomènes  dans  /' homme. 
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§  XIX. 
Suite.  ~  Ordre  représenté. 

La  loi  est  donc  la  forme  essentielle  de  la  représen- 
tation; représenter  c'est  rapporter,  rapporter  c'est  le 
nom  du  phénomène  composé,  du  phénomène  de  phé- 
nomènes, de  la  loi. 

Ainsi ,  nul  représenté  défini  n'est  sans  loi.  Définir, 
en  effet,  suppose  abstraire  et  généraliser,  et  les  idées 
générales  sont  des  lois.  Que  seraient  les  sciences  sans 
l'emploi  du  langage  et  de  récriture,  c'est-à-dire  des 
çignes ,  c'est-à-dire  encore  de  l'abstraction  et  de  la 
généralisation?  On  voit  que  les  lois  de  Tordre  repré- 
sentatif sont  indispensables  à  la  conception  d'un 
ordre  représenté,  et  comment  ne  le  seraient-elle  pas, 
puisqu'elles  sont  de  l'essence  de  la  représentation? 

Mais  il  convient  de  montrer,  par  un  exemple,  com- 
ment se  groupent  les  phénomènes  donnés  par  Texpé^ 
rience,  comment  se  font  les  lois. 

Je  tiens  une  pierre  entre  deux  doigts,  je  l'aban- 
donne, elle  tombe;  cette  chute  est  un  phénomène 
déjà  complexe,  mais  relativement  simple  si  je  ne 
l'approfondis  point.  Je  répète  plusieurs  fois  l'expé- 
rience et  la  chute  se  renouvelle  :  ce  résultat  constant 
devient  pour  moi  l'un  de  ces  phénomènes  généraux 
dont  j'ai  défini  le  sens.  C'est  une  loi. 

Je  soumets  à  la  même  épreuve  un  morceau  de  fer, 
une  plume,  une  plante,  un  animal,  etc.,  etc.: Mêmes 
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effets.  Le  phénomène  appelé  dès  lors  gravité  se  lie 
invariablement  aux  divers  ensembles  de  phénomènes 
appelés  corps  :  la  loi  se  généralise. 

Je  construis  le  baromètre  et  j'apprends  que  les 
fluides  aériformes  sont,  à  l'égard  de  la  gravité,  des 
corps  comme  les  autres  :  la  loi  se  généralise  encore, 
grâce  à  l'intervention  du  raisonnement  qui  la  rap- 
proche de  certaines  autres  lois  connues. 

Je  prends  des  corps  qui  tombent  dans  l'air  avec  des 
vitesses  inégales  et  je  les  soumets  à  l'action  de  la  gra- 
vité dans  un  tube,  d'où  j'ai  retiré  l'air;  je  les  vois 
alors  sensiblement  précipités  dans  le  même  temps- 
Toutes  les  parties  des  corps  quelconques  reçoivent  de 
la  gravité  la  même  impulsion ,  lorsque  rien  ne  fait 
obstacle  à  leur  chute  :  autre  loi ,  développement  de  la 
précédente. 

J'observe  la  direction  de  la  gravité  en  divers  lieux 
de  la  terre  et  je  la  trouve  partout  perpendiculaire  à  la 
surface  des  eaux  tranquilles.  Les  mouvements  dus  à 
la  pesanteur  aboutissent  tous  au  centre  du  globe  que  je 
sais  d'ailleurs  être  à  peu  près  sphérique  :  nouveau 
développement  de  la  loi. 

Je  mesure  la  vitesse  de  la  chute  des  graves  et  je 
reconnais  que  le  corps  qui  tombe  librement,  parcourt 
un  espace  trois  fois  plus  grand  durant  le  second  temps 
de  sa  chute  que  durant  le  premier  qui  lui  est  égal , 
et  puis  cinq  fois,  sept  fois,  neuf  fois,  etc.,  plus  grand 
durant  des  temps  égaux  consécutifs.  Les  vitesses 
croissent  donc  proportionnellement  aux  temps  écoulés, 
et  les  espaces  parcourus,  comptés  de  l'origine,  crois- 


58  DÉFINITION   D'UNE  LOI: 

sent  proportionnellement  aux  carrés  de  ces  mêmes 
temps. 

Je  connais  d'ailleurs  des  lois  de  figure  et  de 
mouvement  observées  dans  les  révolutions  de  certains 
astres.  Je  rapproche  ces  lois  de  celle  de  la  chute  des 
graves  qui  modifiée  selon  les  masses  et  les  distances 
des  corps  en  présence,  et  étendue  au  soleil ,  aux  pla- 
nètes, aux  comètes,  et  par  induction  jusqu'aux  étoiles 
fixes,  devient  enfin  aussi  vaste  que  la  nature. 

Ainsi  se  fait  la  science,  sans  quitter  les  phéno- 
mènes, autant  du  moins  que  le  permet  l'expérience 
et  que  l'induction  peut  s'éviter.  Quant  aux  forces 
qu'on  fait  intervenir  dans  renoncé  ordinaire  des  lois 
du  système  du  monde ,  la  considération  n'en  est  point 
indispensable;  on  les  remplace  aisément  par  leurs 
effets  qui  seuls  nous  sont  connus.  Au  plus  haut  degré 
de  cette  échelle  de  généralisation  des  phénomènes,  la 
loi ,  c'est-à-dire,  selon  ma  définition ,  le  phénomène 
constant  représenté  comme  l'ensemble  des  rapports  des 
autres  phénomènes y  peut  se  formuler  de  la  manière 
suivante. 

Tous  les  éléments  des  corps  placés  à  des  distances 
sensibles  ont ,  les  uns  par  rapport  aux  autres ,  un 
mouvement  dit  de  gravitation,  qui  considéré  à  part 
de  tout  autre  mouvement ,  modifie  leurs  positions 
relatives  de  tells  sorte  que  si  deux  quelconques  d'entre 
eux  existaient  seuls,  chacun  s'avancerait  vers  l'autre 
avec  une  vitesse  proportionnelle  à  la  masse  de  celui* 
ci,  et  qui  croîtrait  continuellement  en  raison  de  la 
décroissance  des  carrés  de  leur  distance  mutuelle. 
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Il  est  bon  de  remarquer  que  la  découverte  de  ces 
lois  graduellement  ramenées  à  une  seule,  suppose  une 
double  étude  des  phénomènes  :  t°  l'observation  pro- 
prement dite  des  faits  particuliers  ;  2°  la  constatation 
des  rapports  généraux  des  représentés,  temps,  espace, 
matière  et  mouvement,  envisagés  dans  la  représenta- 
tion. Cette  dernière  étude  est  l'objet  des  sciences 
mathématiques.  En  outre,  on  doit  faire  abstraction  des 
mouvements  qui  n'appartiennent  pas  à  la  gravitation, 
jusqu'à  ce  qu'on  arrive  à  la  connaissance  d'une  loi 
plus  vaste,  enveloppant  avec  les  phénomènes  de  la 
pesanteur»  d'autres  phénomènes  encore.  Jusque-là 
l'expérience  vérifie  sans  doute  la  loi,  mais  modifiée 
selon  les  cas,  et  seulement  dans  la  mesure  où  les 
abstractions  faites  pour  la  poser  le  permettent. 

Si  d'autres  exemples  étaient  nécessaires  pour 
éclaircir  le  sens  du  mot  loi  dans  l'ordre  représenté, 
il  serait  aisé  de  montrer  que  les  théories  de  l'électri- 
cité, de  la  chaleur,  de  la  lumière ,  celle  des  combi- 
naisons chimiques  et  des  proportions  quantitatives 
des  éléments  combinés,  celles  de  la  biologie  enfin, 
n'ont  d'autre  objet  positif  que  de  rapprocher  et  de 
grouper  divers  ordres  de  phénomènes,  de  manière  à 
obtenir  dans  chaque  sphère  distincte,  l'énoncé  du 
phénomène  qui  embrasse ,  sous  un  point  de  vue,  les 
rapports  de  tous  les  autres. 
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Définition  dn  ftnjet  et  de  l'attribut,  Définition  générale 

de  la  fonction» 

Lorsque  des  groupes  de  phénomènes  sont  définis  9 
c'est-à-dire  établis  dans  une  relation  déterminée  entre 
eux,  ils  deviennent,  considérés  dans  leur  circonscrip- 
tion mutuelle,  ce  qu'on  appelle  un  sujet  et  un  attribut. 
Ces  termes  sont  corrélatifs  et  doivent  s'entendre  ainsi  : 
le  phénomène  constitué  en  synthèse  régulière,  est  dit 
le  sujet  de  ses  composants  quelconques ,  et  ceux-ci 
réciproquement  sont  dits  les  attributs  de  leur  corn* 
posé.  Le  sujet  une  fois  formé  reçoit  les  phénomènes 
nouveaux  qu'on  peut  avoir  à  lui  rapporter  accidentel- 
lement, ou  dont  il  n'est  pas  la  synthèse  constante  ; 
ces  derniers  se  nomment  de;  modes  ou  des  accidents. 
Les  exemples  seraient  superflus  sans  doute. 

Comment  les  modes  et  attributs  prennent  aussi  le 
nom  de  qualités;  en  quoi  les  qualités  sont  genres, 
espèces,  différences;  et  ce  que  c'est  qu'une  propriété; 
et  de  quelle  manière  un  sujet  se  transforme  en  attri- 
but, ou  un  attribut  en  sujet,  c'est  ce  que  j'exposerai 
plus  tard.  Ici  les  définitions  les  plus  générales  me 
suffisent. 

Ces  définitions,  purement  logiques  et  grammati- 
cales, renferment  tout  ce  qui  peut  subsister  pour 
nous  de  l'ancien  dogme  de  la  substance.  Le  langage 
constitue  des  sujets  à  volonté,  et  souvent  la  science 
fiait  comme  le  langage.  Entre  le  sujet  et  l'attribut,  la 
composition  offre  un  double  sens  :  chacun  des  deux 
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peut  figurer  comme  un  groupe  auquel  un  autre  groupe 
se  rapporte,  mais  non  de  même.  Le  groupe  attribut, 
convenablement  analysé,  présente,  en  général,  un 
nombre  de  choses  diverses  parmi  lesquelles  est  le 
groupe  sujet  ;  celui-ci,  analysé  sous  un  autre  aspect, 
est  une  chose  dont  la  composition  admet,  avec  d'autres 
relations,  la  relation  commune  afférente  à  toutes  les 
parties  du  premier.  Exemple  la  vertu  est  aimable  :  La 
vertu  fait  partie  des  aimables  dans  une  acception,  et, 
dans  l'autre,  c'est  l'aimable  qui  fait  partie  de  la  vertu 
(Voy.  §  xxx m.) 

Entre  plusieurs  phénomènes  liés,  on  peut  en  dis*» 
tinguer  un  comme  attribut  de  l'ensemble  des  autres, 
auquel  ensemble  on  conserve  le  nom  qu'il  portait 
avant  que  la  séparation  se  fît.  On  dira,  par  exemple, 
que  la  résistance  est  une  propriété  de  la  matière, 
l'étendue  de  même;  qu'est-ce  pourtant  que  la  ma- 
tière, abstraction  faite  de  ces  propriétés?  On  appellera 
l'imagination,  la  raison,  etc.,  des  facultés  (propriétés 
ou  attributs)  de  l'esprit;  mais  on  ne  connaît  cet 
esprit  dont  on  parle  que  comme  une  synthèse  de  ces 
mêmes  facultés,  ou  des  phénomènes  enveloppés  sous 
leur  nom.  Ainsi  un  phénomène  quelconque  a  pour  sujet 
logique  le  composé  dont  il  fiait  partie*  Cet  arbitraire 
est  levé  par  la  connaissance  des  lois  quand  elle  est 
assez  avancée  pour  que  Tordre  des  phénomènes  à  un 
point  de  vue  donné  soit  invariablement  fixé. 

Nous  avons  donné  le  nom  de  loi  à  tout  phénomène 
enveloppant  les  rapports  de  plusieurs  autres.  Nous 
envisagions  ainsi  les  relations  en  elles-mêmes  et  pour 
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ainsi  dire  à  l'état  d'immobilité.  Il  y  a  cependant  tin 
autre  point  de  vue.  Les  mathématiques  ont  consacré 
le  terme  précieux  de  fonction  aux  lois  qui  lient  les 
phénomènes ,  objets  de  leur  étude,  en  tant  que  cer- 
tains des  rapports  embrassés  par  ces  lois  sont  va- 
riables, et  que  les  uns  varient  et  se  déterminent  en 
raison  de  la  variation  et  de  la  détermination  des  autres. 
Or ,  les  lois  de  la  quantité  abstraite  ne  sont  pas  les 
seules  à  présenter  ce  caractère  ;  les  relations  de  qualité 
ou  de  force,  les  relations  soit  logiques  soit  causales,  le 
présentent  au  plus  haut  degré.  Il  est  donc  permis,  et  il 
est  aisé  d'étendrç  à  tous  les  phénomènes  et  à  tous  les 
rapports  cette  conception  mathématique,  et  de  trans- 
porter le  mot  fonction  dans  le  domaine  général  des 
sciences. 

.  On  parle  quelquefois  des  fonctions  physiologi- 
ques, des  fonctions  intellectuelles;  on  dit,  si  je  ne 
me  trompe  ,  fonction  de  circulation ,  fonction  de 
respiration ,  et  l'on  a  dit  fonction  de  la  sensibilité, 
fonction  de  l'entendement.  Que  signifient  ces  expres- 
sions, si  ce  n'est  une  détermination  constante  de  cer- 
tains phénomènes  à  la  suite  de  la  détermination  de 
certains  autres,  et  cela  conformément  à  une  loi  particu- 
lière à  chaque  ordre  et  que  l'expérience  fait  connaître? 
C'est  dans  ce  même  sens  que  nous  dirons  fonction  de  la 
mémoire,  fonction  de  la  volonté;  que  nous  dirons  aussi 
fonction  de  la  matière;  et  s'il  s'agissait  spécialement 
de  physique,  en  admettant  que  cette  science  pût  se 
borner  enfin  à  l'étude  des  phénomènes  et  se  passer 
d'hypothèses ,  nous  oserions  proposer  une  fonction  de 
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l'électrieitéj  une  fonction  de  la  lumière,  etc.,   etc. 

Toutefois,  on  doit  faire  une  distinction  importante 
entre  la  fonction,  au  sens  mathématique  du  mot,  et  la 
fonction  généralisée  telle  que  nous  l'entendons  ici. 
Les  relations  qui  appartiennent  à  la  science  de  la 
quantité  et  de  sa  mesure  sont  toujours  dans  le  fond 
des  relations  numériques  :  elles  sont  exprimées  par 
des  équations  entre  des  quantités  évaluées,  ou  rap- 
portées à  leurs  unités  respectives ,  c'est-à-dire  entre 
des  nombres.  Il  suit  de  là ,  que  la  détermination  des 
phénomènes  les  uns  par  les  autres  dans  ces  sortes  de 
fonctions  se  définit  toujours  numériquement,  et  c'est 
ce  qui  ne  peut  avoir  lieu  lorsque  la  nature  des  rela- 
tions que  Ton  envisage  exclut  toute  évaluation  exacte 
au  moyen  d'une  unité.  Nous  devrons  donc  borner 
strictement  l'emploi  du  mot  fonction  à  la  significa- 
tion générale  du  phénomène  loi  dans  les  deux  cas 
suivants  : 

1°  Le  cas  d'un  phénomène  représenté,  en  tant  que 
produit,  reproduit,  ou  persistant ,  mais  diversement 
modifié  selon  ses  rapports  avec  une  multitude  d'autres 
phénomènes  que  l'observation  et  l'expérience  font 
reconnaître  comme  liés  avec  le  premier.  Telles  sont 
les  fonctions  physiques,  chimiques  et  physiologiques. 

2°  Le  cas  d'un  phénomène  représentatif,  en  tant 
que  produit,  reproduit  ou  persistant,  mais  diversement 
modifié  selon  ses  rapports  avec  d'autres  phénomènes 
de  même  ordre  ou  d'ordre  différent.  Les  fonctions 
intellectuelles,  actives  et  affectives ,  sont  comprises 
dans 'cette  catégorie.  Mais  les  fonctions  actives  susci- 
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tent  un  grand  problème  que  j'aborderai  en  son  lieu. 

L'espace  et  le  temps  sont  des  fonctions  générales  de 
tous  les  phénomènes  en  tant  que  sujets  à  des  lois  de 
quantité.  C'est  par  l'intermédiaire  de  ces  fonctions 
que  certaines  autres  peuvent  se  présenter,  sous  un 
point  de  vue,  comme  des  fonctions  mathématiques  :  la 
physique  et  la  chimie ,  mais  surtout  la  mécanique  et 
l'astronomie  en  offrent  de  continuels  exemples. 

Il  y  a  des  fonctions  essentiellement  dépendantes  les 
unes  des  autres  :  la  mémoire  et  le  temps,  l'imagina- 
tion et  l'espace;  toutes  les  facultés  supposent  la 
conscience  qui ,  %elie-même,  n'est  rien  sans  la  mé- 
moire, etc.,  etc. 

On  pourrait  appeler  la  conscience  une  fonction  de 
fonctions  de  tous  les  phénomènes  représentatifs,  et  là 
nature  une  fonction  de  fonctions  de  tous  les  phénomènes 
représentés.  Ces  deux  grandes  fonctions  sont  corréla- 
tives et  leur  corrélation  générale  se  vérifie  à  tous  les 
degrés  de  l'échelle  :  c'est  ainsi  que  les  mouvements 
réglés  de  l'air  et  de  l'élher(si  ce  dernier  existe)  ont 
une  relation  constante  avec  les  sensations  de  l'ouïe  et 
de  la  vue,  avec  les  sons  et  les  couleurs. 

§  xxi. 

Définition  de  l'être  et  ûea  être». 

J'ai  posé  des  phénomènes,  des  lois  et  des  fonctions 
de  phénomènes.  J'ai  réduit  toute  la  connaissance  à 
ces  termes.  Mais  la  substance  bannie,  il  reste  l'être 
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dont  on  peut  me  parler,  et  dont  je  parle  moi-même 
comme  tout  le  monde.  En  quel  sens  devons-nous  poser 
l'être  et  les  êtres  ?  La  réponse  à  cette  demande  sera 
l'objet  d'une  déduction  des  principes  que  j'ai  établis. 

Acceptons  pour  un  moment  la  signification  confuse 
du  mot  dont  nous  nous  occupons,  et,  dans  cette  donnée, 
essayons  successivement  deux  hypothèses  : 

1°  Qu'il  y  ait  être  et  qu'il  n'y  ait  pas  loi  dans 
les  choses  :  Avec  toute  loi,  tout  rapport  disparaît  ; 
avec  tout  rapport  toute  chose ,  puisqu'il  n'y  en  a 
que  de  relatives,  au  moins  pour  la  connaissance  ;  il  ne 
nous  reste  donc  que  l'être  irreprésentable,  c'est-à- 
dire  rien.  L'être  n'est  rien. 

2°  Qu'il  y  ait  loi  et  qu'il  n'y  ait  pas  être  dans  les 
choses  :  La  loi  amène  les  rapports  ;  les  rapports  repré- 
sentent les  choses  ;  avec  les  choses ,  la  possibilité,  la 
nécessité  d'appliquer  le  mot  être  se  fait  sentir;  la  loi 
elle-même  est ,  les  rapports  et  les  termes  de  ces  rap- 
ports sont ,  faute  de  quoi  la  loi  demeure  comme  sus- 
pendue, inapplicable,  la  loi  n'est  rien. 

Chacune  de  ces  hypothèses  est  en  elle-même  con- 
tradictoire, d'où  il  suit  qu'être  sans  loi  et  loi  sans  être 
sont  des  mots  dénués  de  sens. 

Pour  éviter  l'être  sans  loi9  nous  devons  dire  que 
Yêtre  dénomme  les  phénomènes  en  tant  que  relatifs, 
et  sert  de  signe  à  tous  les  rapports  sans  exception.  Ce 
mot  exprime  l'idée  de  rapport  dans  sa  plus  entière 
généralité.  C'est  de  quoi  la  langue  fait  foi ,  comme 
nous  le  verrons. 

Et  pour  éviter  la  loi  sans  être,  il  faut  ajouter  que 
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Y  être  s'applique  absolument  à  ces  mêmes  rapports  et 
à  leurs  termes,  c'est-à-dire  à  tous  les  phénomènes 
que  peut  distinguer  l'analyse,  en  tant  qu'ils  apparais- 
sent,  existent,  se  posent,  viennent  d'une  manière 
quelconque  à  la  représentation. 

L'être  semble  donc  avoir  un  sens  absolu  aussi  bien 
qu'un  sens  relatif;  mais  le  premier  séparé  du  second 
est  entièrement  vain,  ce  qui  nous  a  permis  d'affirmer  * 
ailleurs  que  tout  est  relatif.  En  effet  : 

L'absolu  est  en  quelque  sorte  dohné  dans  le  phéno- 
mène en  tant  que  simplement  présent,  ou  posé  ;  mais, 
aussitôt  que  posé,  le  phénomène  apparhît  dans  utie 
relation  qui  peut  bien  n'être  pas  telle  ou  telle ,  mais 
qui  est  nécessairement  quelque.  Ainsi  le  phénomène 
est,  et  l'absolu  disparaît;  ou  l'absolu  est  et  reste,  et  le 
phénomène  n'est  plus,  et  rien  n'est.  On  dira  donc 
absolument  d'une  pierre,  d'un  homme,  d'une  idée, etc., 
qu'ils  sont,  mais  en  même  temps  on  supposera  ce 
qu'ils  sont,  sous  peine  absolument  de  ne  rien  dite.  On 
dira  absolument  je  suis,  et  l'on  pensera  je  suis /ioriwté, 
ou  je  suis  esprit,  ou  je  suis  corps,  etc.;  tsar  de  cela 
seul  qu'on  dit  :  telle  chose  est,  on  se  représente  cer- 
taines déterminations  attributives  dont  cette  choèe 
figure  le  sujet.  Enfin,  si  l'on  dit  absolument,  mais  avec 
une  généralité  sans  limite  cette  fois ,  le  phénomène 
est,  l'être  est,  on  énoncera  une  proposition  absolue, 
«ans  doute,  et  qui  parait  avoir  un  sens,  puisqu'elle 
exprime  la  représentation  de  toutes  les  représenta- 
tions (quelque  chose  existe);  et  pourtant,  ici  comme 
partout,  on  est  en  droit  de  demander  de  ce  qui  est: 
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Qu  est-il?  et  la  seule  réponse  possible  en  ce  cas  : 
l'être  est  l'être  ne  sera  que  l'abstraction  de  toutes  les 
relations. 

La  proposition  l'être  est,  qui  ne  va  pas  au  delà  d?elle- 
même,  vide  en  tant  que  jugement,  équivaut  à  l'excla- 
mation être  I  représentation  !  phénomène  !  Elle  énonce 
le  grand  mystère  que  nulle  représentation  n'a  pénétré 
et  ne  pénétrera  ;  mais  ce  mystère  môme,  si  l'être 
n'était  pas  déterminé,  si  les  relations  n'étaient  pas,  se 
poserait-il? 

La  proposition  l'être  est  l'être^  dont  les  termes 
demeurent  indéterminés,  est  l'énoncé  du  rapport 
abstrait  et  général,  le  phénomène  universel  do  la 
relation,  la  forme  suprême  de  toute  représentativité; 
mais  elle  est  vide  aussi,  en  tant  que  jugement.  Là 
même  proposition,  lorsque  Y  être  est  déterminé,  mais 
le  même  de  part  et  d'autre,  est  l'identité,  ce  rapport 
du  même  au  même  dont  la  stérilité  est  connue.  Enfin, 
<}ùand  Y  être  déterminé  est  différent  des  deux  parts, 
nous  avons  là  relation  intelligible  et  féconde,  la  rela- 
tion d'un  phénomène  à  un  autre  phénomène,  et  nous 
sommes  ramenés  au  sens  relatif  de  l'être,  le  seul 
dont  il  soit  affecté  dans  les  représentations  déter- 
minées. 

L'être  est  donc  un  mot,  un  signe,  exprimant 
relation  entre  des  phénomènes.  C'est  ainsi  que  la 
grammaire  l'envisage.  Grammaticalement  être  énonce 
toutes  les  relations  possibles,  et  de  là  vient  qu'il  peut 
suppléer  tous  les  verbes,  si  un  attribut  l'accompagne. 
Réciproquement ,  et  sauf  l'usage  qui  est  arbitraire?,  on 
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supprimerait  sans  inconvénient  Y  être  dans  toutes  les 
propositions ,  en  y  substituant  des  verbes  connus  ou 
faciles  à  forger.  Et  en  effet ,  les  langues  varient  sur  ce 
point,  et  ce  que  Tune  interdit,  l'autre  le  permet.  On 
dit  donc  indifféremment,  avec  ce  signe  unique  et  pour 
les  rapports  les  plus  divers  :  la  neige  est  blanche,  il  est 
aimé,  V homme  est  menteur,  etc.,  et  l'on  peut  dire  à 
Volonté  :  les  corps  pèsent  ou  les  corps  sont  pesants,  je 
crois  ou  je  suis  croyant,  amor  on  je  suis  aimé,  etc.,  etc. 
On  a  enseigné  à  tort  que  le  verbe  être  était  essentiel 
et  devait  être  sous-entendu  dans  tous  les  autres,  car 
pourquoi  ces  derniers  ne  suffiraient-ils  pas  pour  ex- 
primer des  relations  particulières  sans  que  l'existence 
générale  de  la  relation  soit  posée  par  l'intervention  de 
la  copule  ?  Toute  la  différence  est  là.  Chaque  verbe 
énonce  un  rapport  déterminé,  et  la  copule  est  énonce 
le  rapport  en  général ,  sous  cette  forme  qui  est  celle 
de  tout  élément  du  discours  dans  notre  langue  et  qui 
ne  laisse  pas  de  sembler  un  peu  bizarre  :  un  phé- 
nomène est  un  autre  phénomène.  La  bizarrerie 
ne  disparaît  que  devant  une  bonne  définition  de 
l'être. 

En  résumé ,  être  est  le  nom  vulgaire  du  rapport, 
et  s'il  est  aussi  le  nom  du  phénomène ,  c'est  qu'il  n'y 
a  ni  phénomène  sans  rapport ,  ni  rapport  sans  phéno- 
mène. C'est  un  fait  éminemment  digne  d'attention  que 
l'emploi  nécessaire  d'un  signe  unique  pour  exprimer 
le  relatif  et  pour  exprimer  l'absolu.  Quelle  preuve 
plus  concluante  voudrait-on  de  cette  vérité  que  le 
-relatif  et  l'absolu ,  comme  le  multiple  et  l'un ,  le  corn- 
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posé  et  le  simple,  sont  des  termes  inintelligibles  l'un 
sans  l'autre  ? 

Mais  le  langage  ne  se  sert  pas  seulement  do  l'être, 
il  mentionne  aussi  des  êtres ,  et  en  particulier  tels  ou 
tels  êtres.  Le  sens  et  la  valeur  du  mot  être  employé 
de  la  sorte  est  un  nouveau  problème  qui  se  présente  à 
nous. 

Je  dirais  simplement  que  les  êtres  sont  de  certains 
ensembles  de  phénomènes  liés  par  des  fonctions  déter- 
minées, que  d'après  toutes  les  considérations  précé- 
dentes je  devrais  être  compris  ;  mais  il  sera  bon  de 
spécifier  davantage,  afin  de  rendre  palpable  la  pensée 
qui  exige  l'application  d'un  nom  particulier  aux  prin- 
cipales fonctions  que  l'expérience  fait  connaître. 


§  XXII. 

Des  être*  quant  am  phénomènes  Matériels. 


Parmi  les  objets  qui  sont  ordinairement  qualifiés 
d'êtres y  je  jie  m'arrêterai  ici  qu'à  ceux  du  domaine  de 
l'expérience,  êtres  inanimés,  êtres  vivants,  êtres  pen- 
sants; les  autres  se  composent  par  analogie  sur  le 
modèle  des  premiers,  et  se  forment  de  parties  qui  en 
sont  extraites  (ex  :  les  anges,  les  démons }  les  dieux)  y 
ou,  comme  Dieu  et  la  Matière  en  général,  appar- 
tiennent aux  systèmes  plutôt  qu'à  la  raison  commune 
de  l'humanité. 

J'appelle  phénomènes  matériels  y  les  phénomènes 
représentés,  en  tant  que  liés  invariablement  à  des 
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phénomènes  représentatifs  de  l'ordre  de  la  sensation. 
Cela  posé ,  les  corps  sont  pour  moi  des  fonctions  dis- 
tinctes de  phénomènes  matériels. 
•  *  Les  physiciens  ont  coutume  de  définir  le  corps  ce 
qui  affecte  nos  sens ,  ou  encore ,  ce  qui  produit  la 
sensation.  Mais ,  ce  qui  affecte  immédiatement  nos 
sens,  c'est  la  couleur,  l'odeur,  la  saveur,  le  son,  la 
-chaleur,  la  résistance;  sont-ce  là  des  corps?  Ces  qua- 
lités nous  sont  présentes  aussi  dans  l'hallucination  et 
dans  le  rêve.  D'autre  part,  ce  qui  produit  la  sensation 
participe  de  la  vanité  de  la  substance  et  de  l'obscu- 
rité de  la  cause.  Un  savant  doit-il  entendre  de  quel- 
que chose  d'inappréciable  et  de  latent,  d'une  véritable 
qualité  occulte,  le  nom  commun  de  ce  qu'il  y  a  au 
monde  de  plus  vulgaire  et  de  plus  connu  ?  Mais  les 
physiciens,  il  faut  bien  le  dire,  définissent  ici  par 
manière  d  acquit  et  ne  réfléchissent  guère  à  ces  sortes 
de  choses.  Ils  méprisent  la  métaphysique  et  sont 
métaphysiciens  sans  le  savoir. 

Développons  notre  définition  : 

V  Gomme  représentés  généralement,  les  corps  sont 
des  fonctions  de  l'espace  et  du  temps,  conditions 
d'existence  de  tous  les  phénomènes  ;  et  ces  fonctions 
sont  mathématiques,  c'esl-à-dire,  exactement  mesu- 
rables et  traductibles  en  équations.  C'est  à  ce  titre 
qu'appartiennent  aux  corps  les  propriétés  générales 
suivantes  :  étendue,  figure,  divisibilité,  mobilité,  qui 
leur  sont  communes  à  tous  et  en  sont  inséparables. 
On  y  joint  Y  inertie,  c'est-à-dire,  l'indifférence  au 
repos  et  au  mouvement;   mais  il   faut  alors   faire 
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abstraction  des  principaux  éléments  des  fonctions 
matérielles  autres  que  ceux  que  je  viens  de  nommer. 
C'est  le  point  de  vue  propre  de  la  mécanique,  appli- 
cable seulement,  en  toute  rigueur,  à  des  corps  de 
convention. 

2°  Les  phénomènes  matériels,  comme  relatifs  à  la 
sensation  d'une  manière  générale,  et  plus  particu- 
lièrement à  celle  du  tact,  et  venant  ainsi  tomber  sous 
l'expérience,  voient  leurs  fonctions  déjà  nommées,  se 
diviser  en  se  différenciant  les  uns  des  autres.  De  nou- 
velles propriétés  générales, mais  susceptibles  de  degrés, 
apparaissent  :  la  porosité,  la  compressibilité ,  Yélasti-  t 
cité,  la  résistance;  il  faut  y  joindre  les  trois  états, 
phénomènes  généraux  qu'un  seul  et  même  corps 
(même  à  d'autres  égards),  présente  en  divers  temps, 
et  que  tous  probablement  peuvent  présenter  :  gazéité, 
liquidité,  solidité.  Jusque-là,  les  corps  ne  se  classaient 
que  suivant  des  lois  de  temps  et  de  lieu  ;  mainte- 
nant les  fonctions  qui  les  constituent  se  spécifient 
davantage. 

(Je  ne  mentionne  pas  l'impénétrabilité ,  cette  pro- 
priété absolue,  chimère  des  anciens  atomistes.  Je  me 
tiens  dans  les  limites  de  l'expérience  et  des  sens,  et  je 
parle  des  corps,  non  d'une  matière  que  personne  n'a 
touchée.  Or,  l'impénétrabilité  relative  au  tact  se 
nomme  résistance,  et  la  résistance  varie.  ) 

3°  Aux  fonctions  ainsi  définies  s'ajoute,  sans  excep- 
tion vérifiée,  la  pesanteur  dont  j'ai  indiqué  ailleurs  Ja 
nature.  Les  notions  de  poids ,  masçe  et  densité  s'y 
rattachent,  Il  est  clair  que  l'inertie  disparaît  quand 
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la  pesanteur  est  posée,  comme  déjà  ci-dessus  quand 
Test  la  résistance. 

4°  Les  propriétés  physiques  spéciales  sont  des  fonc- 
tions qui  se  développent  relativement  à  divers  organes 
des  sens  et  sous  des  conditions  qu'enseigne  l'expé- 
rience. Les  corps  se  présentent  alors  comme  chauds , 
colorés ,  électriques,  etc.  ;  et  la  chaleur ,  la  lumière , 
Xél&ctrtcité,  etc.,  dénomment  les  ensembles  de  phéno- 
mènes de  chaque  ordre,  abstraction  faite  des  autres,  et 
groupés  sous  des  lois  propres  plus  ou  moins  étendues 
que  la  métaphysique  soi-disant  physique  a  person- 
nalisés, comme  de  coutume,  sous  les  noms  d'agents 
et  de  substances  impondérables.  Il  serait  inutile  d'énu- 
mérer  les  propriétés  secondaires  qui  se  rapportent  à 
celles-ci  :  opacité,  réfrangibilité,  conductibilité,  etc. 

5°  Enfin ,  la  distinction  et  la  classification  des  corps 
inorganisés,  commencées  par  la  connaissance  des  fonc- 
tions mécaniques,  continuées  par  celle  des  fonctions 
physiques  soit  générales,  soit  spéciales,  s'achèvent  par 
celle  des  fonctions  chimiques.  Le  fait  fondamental  de 
cette  catégorie  consiste  dans  la  transformation  des 
corps  en  présence  les  uns  des  autres,  sous  des  cir- 
constances données  ;  il  y  a,  pour  ainsi  dire,  un  passage 
de  certaines  habitudes  à  certaines  autres  habitudes 
de  phénomènes,  et  cela  par  des  phénomènes  inter- 
médiaires. Les  combinaisons  et  leurs  modes  de  s'effec- 
tuer, leurs  proportions  quantitatives,  enfin  les  états 
physiques  qui  s'ensuivent,  sont  des  lois  dont  la  spéci- 
fication des  corps  résulte  d'autant  mieux  que  ceux-ci 
semblent  se  détruire  ou  se  créBr  aux  yeux  de  l'obser- 
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valeur.  La  chimie  est  donc  l'étude  des  changements 
de  fonctions  des  phénomènes  matériels ,  et  comme 
l'objet  de  cette  science  est  tout  entier  dans  les  corps, 
il  faut  reconnaître  en  ceux-ci  des  éléments  de  devenir 
et  un  principe  d'activité,  mais  soumis  à  des  lois 
constantes. 

L'énumération  qui  précède,  tout  imparfaite  qu'elle 
est,  fait  ressortir  du  groupe  des  phénomènes  appelés 
corps  plusieurs  groupes  distincts,  qui  subsistent  en 
vertu  de  lois  particulières,  se  rattachent  les  uns  aux 
autres  par  des  lois  plus  étendues,  et  tous  ensemble 
dépendent  de  quelques  lois  générales  que  l'expérience 
révèle  et  des  lois  mathématiques  de  1  étendue  et  du 
mouvement 

Cette  même  énumération  une  fois  terminée ,  les 
fonctions  classées  et  définies  en  ce  qui  les  distingue  et 
en  ce  qui  les  lie ,  la  définition  du  corps  se  trouverait 
aussi  obtenue.  Mais  comment  mener  à  fin  une  telle 
œuvre  ?  Aux  physiciens  de  la  poursuivre.  La  définition 
exacte  et  du  corps  et  des  corps  est  donc  le  but  de  la 
science,  tant  s'en  faut  qu'elle  puisse  en  être  le  prin- 
cipe. 

Je  conclus ,  pour  revenir  au  problème  de  ce  chapi- 
tre, que  la  notion  commune  d'être,  cherchée  et  vérifiée 
dans  les  corps,  s'applique  à  divers  ensembles  de  phé- 
nomènes et  de  fonctions,  dont  chacun  de  nous  forme 
aisément  de  grossières  synthèses,  et  dont  l'analyse  est 
du  fait  de  la  science  infatigable  et  progressive. 

Celui  qui  doute  qu'une  synthèse  ainsi  formée  suffise 
à  nos  représentations  habituelles  est  libre  de  continuer 
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celte  poursuite  de  la  substance  que  les  Indiens  et  les 
Grecs  commencèrent  il  y  a  deux  ou  trois  mille  ans. 
Mais,  auparavant  qu'il  réponde  :  Pourquoi  les  philo- 
sophes n'ont-ils  jamais  pu  définir  à  la  satisfaction 
générale  une  chose  que  d'après  eux  tout  le  monde 
connaît  parfaitement,  la  matière?  Aussitôt  qu'un 
homme  entreprend  de  creuser  l'être,  et,  quittant  les 
phénomènes  et  leurs  lois  sensibles,  vise  à  l'absolu» 
le  voilà  philosophe ,  il  n'est  plus  du  vulgaire.  Mais  le 
plaisant  c'est  que  de  ce  moment  date  sa  prétention  à 
faire  accepter  pour  une  donnée  universelle  de  l'esprit 
ce  que  lui-même  ignorait  naguère,  que  d'autres 
contestent,  que  la  plupart  ne  comprennent  pas  et 
qu'il  pourrait  bien  à  son  tour  refuser  de  comprendre 
demain.  Point  d'opinion  que  quelque  philosophe 
n'ait  une  fois  soutenue ,  disait  un  ancien  ;  ajoutons  : 
et  que  quelque  philosophe  n'ait  une  fois  abandon- 
née. 

Ainsi  le  sens  commun ,  ou  plutôt  sa  vivante  mani- 
festation, le  peuple,  affirme  sous  le  nom  d'être  attribué 
aux  corps  les  fonctions  diverses  qu'une  expérience 
journalière  nous  apprend  à  distinguer  et  à  classer  en 
les  extrayant  du  vaste  ensemble  des  phénomènes.  Il 
n'importe  que  les  définitions  savantes  soient  incom- 
plètes, l'observation  vulgaire  peu  précise.  Celle-ci 
suffit  pour  que  chacun  reconnaisse  dans  les  phéno- 
mènes matériels  une  parfaite  régularité  de  production 
et  d'enchaînement,  des  caractères  constants,  des  rap- 
ports fixes.  C'est  par  là  que  des  groupes  naturellement 
formés  tombent  squs  les  sens  ;  c'est  à  cela  que  le  peuple 
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attache  Y  existence  des  corps  ,  et  ce  que  nous  avons 
appelé  fonctions  n'est  pas  autre  chose. 

§  XXIII. 

De«  êtres  quant  am  phénomène*  vitaux. 

• 

Passons  aux  phénomènes  de  l'organisation  et  de  la 
vie  et  considérons  ces  ensembles  animés  qu'on  appelle 
plus  particulièrement  des  êtres. 

Les  fonctions  mécaniques,  physiques  et  chimiques 
par  lesquelles  nous  avons  vu  se  constituer  les  corps 
les  plus  simples,  les  corps  proprement  dits,  se  con- 
servent dans  les  corps  vivants  ;  seulement  de  nouvelles 
fonctions  s'ajoutent  alors  aux  premières,  et  en  partie 
les  modifient  :  c'est  un  fait  constant  et  dont  l'interpré- 
tation seule  peut  varier. 

Les  phénomènes  généraux  de  la  vie  consistent  en 
ceci  :  que  certains  corps  joignent  incessamment  à  leur 
propre  composition  quelques  parties  des  corps  envi- 
ronnants et  se  défont  de  quelques-unes  de  leurs  propres 
parties.  De  là  les  fonctions  d'absorption,  d'assimila- 
tion ,  d'exhalation  et  de  développement.  En  outre  les 
corps  vivants  se  reproduisent  ;  l'expérience  constate 
que,  en  général,  ils  proviennent  de  parents  et  sont 
précédés  par  des  germes.  Cette  fonction  de  génération 
met  le  sceau  à  la  distinction  profonde  des  corps  vi- 
vants et  de  tous  les  autres.  Ce  sont  encore  là  des  faits. 

Le  mouvement  propre  aux  corps  vivants  et  l'accrois- 
sement plus  ou  moins  durable  qui  en  est  la  suite  exi- 
gent une  condition  en  quelque  sorte  constitutionnelle 
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pour  leurs  fondions  élémentaires  :  c'est  Y  organisation. 
Tous  ces  corps  sont  formés  d'un  ensemble  de  réseaux 
et  de  mailles,  de  lissus  et  de  lames  solides.  Des  liquides 
ou  des  gaz  s'exhalent  de  ces  tissus  flexibles  et  dilata- 
bles ;  d'autres  les  parcourent  tandis  que  les  parties 
solides  éprouvent  une  série  de  contractions. 

A  la  suite  de  ces  fonctions  générales  il  s'en  présente 
de  particulières  qui  divisent  les  corps  vivants  en  deux 
classes.  La  nutrition  et  la  génération  étaient  communes 
aux  végélaux  et  aux  animaux  ;  la  sensibilité  et  la  loco- 
motion spontanée  sont  propres  à  ces  derniers. L'exercice 
de  ces  deux  nouvelles  fonctions  n'a  lieu  d'ailleurs  qu'à 
la  condition  de  modifications  dans  le  plan  de  l'organi- 
sation ,  et  nous  voyons  apparaître  alors  la  cavité  intes- 
tinale, les  systèmes  musculaire  et  nerveux,  l'appareil 
de  la  circulation  et  celui  de  la  respiration.  Le  système 
nerveux  comprend  ici  les  organes  des  sens. 

Ces  nouvelles  fonctions  physiologiques  se  joignent 
donc  aux  premières  dont  j'ai  donné  l'énoncé  sommaire, 
et  toutes  ensemble  complètent  l'aperçu  général  des 
phénomènes  de  la  vie.  A  ce  propos  on  est  forcé  de  re- 
marquer que  la  sensibilité  et  le  déplacement  spontané, 
outre  leur  rapport  aux  fonctions  mécaniques  et  physi- 
ques, impliquent  aussi  des  fonctions  représentatives* 
Cependant  j'envisagerai  celles-ci  à  part  de  toutes  les 
autres.  Il  est  incontestable  que  parcourant  de  bas  en 
haut ,  comme  de  haut  en  bas ,  l'échelle  des  phénomè- 
nes ,  on  trouve  toutes  les  lois  liées  ;  mais  il  ne  suffit 
pas  d'unir,  il  faut  encore  distinguer,  sous  peine  de 
donner,  au  lieu  d'une  classification  naturelle  et  logique, 
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de  vaines  théories  fondées  sur  des  affirmations  inin- 
telligibles. Je  me  borne  donc  dans  ce  chapitre  à  la 
considération  des  fonctions  organiques. 

L'histoire  naturelle  ,  la  physiologie  générale  ou 
comparée ,  et  toutes  les  sciences  qui  s'y  rattachent  ont 
pour  objet  l'étude*de  ces  fonctions,  soit  en  elles-mêmes, 
soit  dans  leurs  rapports  les  unes  avec  les  autres  et 
avec  celles  que  définissent  la  mécanique,  la  physique 
et  la  chimie,  soit  enfin  quant  à  Tordre  en  quelque 
sorte  historique  suivant  lequel  elles  se  manifestent. 
Cette  étude  est  immense  et  sujette  à  de  grandes  diffi- 
cultés. La  complexité  des  phénomènes  de  tant  de  sortes, 
.  dont  les  liens  les  plus  élémentaires  sont  quelquefois 
ignorés,  paraîtra  surtout  un  sérieux  obstacle  à  quiconque 
sait  comment  les  sciences  mathématiques  se  trouvent 
arrêtées  dans  le  domaine  de  la  physique  pure,  où  leur 
application  est  tout  à  fait  rationnelle ,  désirable,  indis- 
pensable peut-être,  et  cela  par  suite  du  défaut  de 
simplicité  des  problèmes.  Et  en  effet  le  calcul  lui* 
même ,  hors  les  cas  les  plus  simples ,  est  impuissant 
pour  intégrer;  cependant  l'intégration  seule,  jus* 
qu'ici ,  promet  de  notables  ressources  pour  la  détermi- 
nation des  lois  les  plus  générales  de  la  nature. 

Mais  une  connaissance  si  vaste  n'est  pas  nécessaire 
pour  l'établissement  des  principes  de  la  méthode.  Je 
marche  sûrement  à  mon  but  au  milieu  de  l'ignorance 
et  en  la  reconnaissant. 

De  quoi  s'agit-il  ?  de  définir  Y  être.  Je  l'ai  défini  dans 
les  corps  en  l'envisageant  comme  une  synthèse  grossière 
des  phénomènes  matériels,  synthèse  que  tout  le  monde 
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fait  et  qui  suffit  à  cbaoun.  Je  le  définirai  de  même 
dans  les  corps  vivants  ;  je  l'appellerai  une  synthèse 
grossière  des  fonctions  organiques ,  dans  laquelle  re- 
paraissent les  fonctions  matérielles  plus  ou  moins 
modifiées  >  liées  aux  premières  par  des  lois  connues  ou 
à  connaître. 

Cette  synthèse,  mais  exacte,  la  science  travaille  à 
la  constituer,  après  analyse  préalable,  fonction  par 
fonction ,  groupe  par  groupe,  et  en  totalité  s'il  se  peut. 
Nous  tous ,  cependant ,  nous  donnons  le  nom  d'être 
aux  ensembles  distincts  de  phénomènes  et  de  fonctions 
apparentes  que  la  botanique,  la  zoologie,  l'anatomie, 
la  physiologie  s'attachent  à  déterminer  avec  plus  de 
précision.  La  synthèse  est  faite  avant  la  science,  elle 
est  sous  nos  yeux ,  elle  est  un  phénomène.  C'est  pour- 
quoi la  raison  commune  l'affirme  et  la  nomme  sans 
attendre  que  la  raison  scientifique  la  définisse. 

En  appelant  les  corps  organisés  des  êtres,  nous 
sommes  pénétrés  de  ce  même  sentiment  de  Tordre 
qui  nous  anime ,  ai-je  dit ,  lorsque  nous  considérons 
dans  les  corps  bruts  les  lois  dont  ils  soqt  des  con- 
crétions sensibles.  Et  l'ordre  vivant  nous  saisit  d'autant 
plus  que  sous  une  grande  simplicité  apparente  il  en- 
veloppe des  rapports  plus  complexes.  Mais  ces  nouvelles 
lois  si  merveilleuses  semblent  manquer  de  fixité,  de 
sorte  qu'un  des  caractères  les  plus  frappants  de  Yêtrç, 
par  opposition  au  phénomène ,  nous  abandonne  ici.  Je 
veux  dire  que  la  plupart  des  fonctions  inorganiques  se 
perpétuent  indéfiniment  dans  les  mêmes  groupes, 
moyennant  certaines  conditions  de  stabilité  qui  sont 
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même  assez  communes;  d'ailleurs  le  corps,  décomposé 
ou  combiné,  subsiste  et  peut  toujours  se  régénérer  : 
dans  le  cercle  de  l'analyse  et  de  la  synthèse  il  n'est 
rien  qui  ne  se  retrouve.  Au  contraire,  que  voyons-nous 
dans  les  corps  vivants?  Des  assemblages  dont  l'accrois- 
sement mène  à  la  dissolution.  La  vie  a  pour  fin  la 
mort,  et  la  nature  du  composé  dissous,  dans  ce  cas, 
se  prête  mal  à  l'idée  d'une* recomposition  future. 
L'animal  meurt  et  non  pas  l'hydrogène. 

Nous  nous  demanderons  plus  tard ,  et  après  avoir 
défini  l'être  quant  aux  phénomènes  représentatifs,  ce 
que  nous  devons  penser  de  cette  apparente  anomalie 
dans  la  constitution  des  plus  hautes  fondions.  Au  point 
de  vue  borné  où  je  me  tiens  ici,  qu'il  me  suffise  de 
remarquer  que  la  permanence ,  caractère  reconnu  des 
fonctions  inorganiques,  ne  semble  faire  défautdans  les 
fonctions  organiques  qu'autant  que  celles-ci  sont  prises 
individuellement.  Elle  reparaît  au  contraire,  aussi 
marquée  que  jamais  dans  les  fonctions  d'espèce  ou  de 
race ,  qui  sont  les  êtres  véritables  pour  la  science,  et  en 
tant  qtte  nous  ne  dépassons  point  l'obsfervation. 

Le  progrès  dans  Yitire,  c'est-à-dire  dans  la  loi  d'union 
etdedistinction  des  phénomènes,  se  fait  admirablement 
sentir  au  passage  des  phénomènes  matériels  aux  phé- 
nomènes vitaux*  Dune  part,  en  effet,  les  fonctions 
deviennent  de  plus  en  plus  complexes,  puisque  les 
supérieures  impliquent  toujours  les  inférieures  ;  de 
l'autre  les  individualités  se  caractérisent ,  et  ce  dernier 
point  est  capital,  car  un  ensemble  de  phénomènes 
auquel  la  dénomination  à9 être  s'applique  le  plus  voloft- 
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tiers  est  toujours  celui  dont  la  distinction  est  le  plus 
saisissante.  Or,  les  végétaux  plus  que  les  simples 
corps ,  les  animaux  plus  que  les  végétaux  se  font  remar- 
quer par  la  séparation  profonde  des  fonctions  qui  les 
constituent,  d'avec  toutes  les  autres.  Les  derniers  des 
êtres  sont  des  parties  distinctes  de  certains  touts,  et 
sensiblement  régis  par  des  lois  externes  ;  les  premiers 
sont  des  touts  distincts  qui  portent  en  eux  leurs  lois 
propres  et  fondamentales. 

§  XXIV. 
De*  êtres  quant  au  phénomènes  représentatif*. 

Les  corps,  c'est-à-dire  les  fonctions  tant  organiques 
qu'inorganiques  composent  la  série  des  phénomènes 
représentés.  Mais  ils  ne  sont  connus  que  par  la  repré- 
sentation et  en  elle.  De  là  vient  que  l'élément  représen- 
tatif est  toujours  et  partout  uni  à  l'élément  représenté. 
On  s'explique  ainsi  ce  qu'on  ne  saurait  autrement 
comprendre,  l'existence  de  deux  faits  constants  et 
incompatibles  :  La  raison  populaire  d'un  côté  qui 
prend  pour  de  simples  représentés  les  qualités  sensi- 
bles :  sons,  couleurs,  etc.;  la  raison  scientifique  de 
l'autre  qui,  invariablement  depuis  deux  siècles,  regarde 
les  sensations  comme  purement  représentatives  et 
confine  les  représentés  dans  ces  phénomènes  du  mou- 
vement (ondulations  de  l'air  ou  de  l'éther)  rattachés  à 
nos  perceptions  par  une  corrélation  constante. 

Le  représenté  implique  donc  le  représentatif.  Réci- 
proquement le  représentatif  implique  le  représenté  : 
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il  n'y  a  sensation ,  pensée,  affection,  volonté  que  s'il 
y  a  corps,  et  particulièrement  corps  organisé,  et  les 
notions  d'espace  et  de  temps  sont  formellement  essen- 
tielles à  toutes  les  représentations  possibles.  De  même 
que  les  fonctions  organiques  supposent  les  fonctions 
inorganiques,  et  sous  un  rapport  les  enveloppent  tandis 
que  sous  un  autre  elles  sont  enveloppées  par  elles , 
ainsi  les  fonctions  représentatives  supposent  les  fonc- 
tions représentées  de  tout  ordre,  les  embrassent  et 
en  sont  embrassées.  Lés  faits  sont  tels. 

Donc,  et  pour  procéder  comme  j'ai  fait  jusqu'ici,  je 
dois  définir  les  fonctions  représentatives  dans  leur 
intime  union  avec  les  fonctions  représentées ,  et  me 
trouver  conduit  à  envisager  Y  être  le  plus  accompli 
dans  la  plus  complexe  des  fonctions,  dans  celle  qui 
forme  le  groupe  de  toutes  les  fonctions  générales  con- 
nues «  C'est  le  cas  de  l'homme. 

La  définition  spéciale  et  le  classement  des  fonctions 
représentatives  sont  moins  avancés  encore  que  ceux 
des  fonctions  représentées.  A  peine  avons-nous  de 
misérables  fragments  de  l'histoire  naturelle  de....,  le 
mot  même  nous  manque;  car,  pourquoi  dirais-je  de 
l'entendement  ou  de  la  raison,  plutôt  que  de  Y  instinct, 
plutôt  que  des  affections ,  plutôt  que  de  la  volonté  et 
delà  force?  C'est  de  la  représentation  que  je  dirai» 
mais  en  tant  que  représentative,  si  je  m'en  réfère  aux 
termes  que  j'ai  adoptés. 

La  raison  de  cet  état  si  imparfait  de  la  science  de 
l'élément  représentatif  est  profonde.  Il  s'agit  de  con- 
struire cela  même  qui  sert  à  construire  tout.  Les  uns 
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se  sont  aidés  de  l'arbitraire  métaphysique  et  de  son 
cortège  d'hypothèses.  Les  autres  ont  essayé  de  l'obser- 
vation et  de  l'expérience,  sans  songer  que  toutes  les 
conditions  de  la  méthode  sont  changées  lorsque  l'objet 
étudié  est  identique  avec  le  sujet  qui  étudie. 

Appuyons-nous  provisoirement,  comme  ci-dessus, 
sur  une  synthèse  grossière.  Qui  n'est  accoutumé  à  la 
faire,  cette  synthèse,  et  à  s'en  contenter?  Mettons  en 
bloc  la  sensation,  la  mémoire,  l'instinct,  le  jugement, 
le  raisonnement,  la  volonté,  le  désir,  etc.  Joignons-y 
leurs  rapports  aux  fonctions  représentées  ;  joignons-y 
ces  fonctions  elles-mêmes  déjà  concrétées  dans  des 
corps  organisés ,  et  telles  que  chacun  les  sait ,  et  nous 
obtiendrons  ce  que  chacun  aussi  conçoit  comme  Y  être 
en  son  plein  accomplissement  quant  à  l'expérience. 

S'il  s'agit  des  animaux,  nous  modifierons  plus  ou 
moins  gravement  les  fonctions  organiques,  nous  abais- 
serons les  affections  et  les  appétits,  nous  substituerons 
en  grande  partie  et  selon  le  degré  de  l'animalité  où 
nous  voudrons  nous  arrêter,  l'instinct  au  jugement, 
là  force  aveugle  à  la  volonté  qui  délibère  :  l'instinct, 
c'est-à-dire  une  certaine  représentation  uniforme  et 
constante  qui  tient  lieu  de  comparaison  et  de  choix» 

L'individualité,  caractère  déjà  marqué  des  fonctions 
organiques ,  va  s'étendant  et  s'élevant  de  plus  en  plus 
dans  cette  synthèse  de  l'être  organisé,  animé,  pensant. 
Elle  paraît  à  sa  plus  haute  expression  connue  dans 
l'homme  où ,  elle  devient  conscience  et  personnalité. 

L'homme  est  donc  au  milieu  de  l'ordre  total  un 
ordre  aussi  distinct  et  complet  que  le  permet  l'exis- 
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tence  de  lois  plus  générales.  D'où  cette  dénomination 
célèbre  de  microcosme  qui  est  le  véritable  synonyme 
de  Y  être  pour  la  connaissance. 

Je  définis  donc  Y  être  représentatif  en  lui-même 
une  fonction  spéciale  de  phénomènes  spéciaux  mani- 
festés dans  une  sphère  représentée  distincte  qui  est 
l'individu  organique.  Cette  fonction  spéciale  est  essen* 
tiellement  la  conscience.  Ces  phénomènes  spéciaux 
qui  seuls  rendent  la  représentation  et  la  connaissance 
possibles  sont  des  facultés,  c'est-à-dire  sonteux-mémes 
des  fonctions.  Enfin,  les  phénomènes  composant 
celles-ci ,  phénomènes  représentatifs,  exigent  en  cor- 
rélation constante  avec  eux  d'autres  phénomènes, 
phénomènes  représentés  ;  mais  ils  peuvent  aussi  par 
le  redoublement  propre  à  la  conscience  en  usurper 
les  rôles.  C'est  ainsi  que  la  fonction  représentative* 
dans  l'homme,  a  pu  sembler  se  suffire  à  elle-même  ; 
et  pourtant  l'analyse  la  plus  simple,  sans  hypothèse, 
constate  les  rapports  essentiels  de  cette  fonction  avec 
toutes  les  autres  qu'elle  prend  pour  objets  en  les  envi* 
sageant  comme  extérieures. 

J'ai  donc  défini  les  êtres  d'une  manière  générale, 
sans  rien  supposer  d'autre  que  les  phénomènes  et 
leurs  lois.  Ma  définition  est  conforme  à  l'esprit  de  la 
science,  s'il  est  vrai  que  supposer  des  essences  à  part 
des  phénomènes,  aussi  bien  que  des  phénomènes  sans 
rapport  à  la  connaissance,  soit  un  procédé  peu  scien- 
tifique. Elle  n'est  pas  moins  conforme  au  sentiment 
du  peuple  ;  on  le  reconnaîtra  si  l'on  veut  bien  aller  au 
fond  sans  s'arrêter  aux  mots. 
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J'avoue,  ou  plutôt  j'aime  à  constater  que  le  peuple 
a  toujours  cru  en  quelque  chose  de  plus  que  les  sim- 
ples phénomènes,  car  il  a  toujours  posé  la  persistance 
et  la  permanence  des  êtres ,  tandis  que  les  simples 
phénomènes  sont  variables  et  passagers.  Mais  je  nie 
que  le  principe  du  persister  soit,  dans  sa  pensée,  celui 
du  subsister  pur y  de  ce  quelque  chose  sous  les  phéno- 
mènes, inapparent,  immanifesté,  en  soi,  que  les  philo- 
sophes entendent.  Si  vous  en  doutez ,  parlez-lui  du 
substratum ,  des  formes  et  des  monades  ;  essayez  de 
lui  expliquer  ce  que  vous  ne  comprenez  pas  vous- 
même,  le  grand  sujet  de  deux  mille  ans  d'élucubra- 
tions  logomachiques  ! 

Les  phénomènes  considérés  avec  leurs  lois,  dans 
leurs  fonctions,  présentent  le  double  caractère  de 
persistance  et  de  changement ,  de  permanence  et  de* 
développement  ordonné  que  le  sens  commun  reconnaît 
aux  êtres.  La  fonction ,  on  peut  l'affirmer  avec  une 
entière  bonne  foi  philosophique,  n'est  que  le  nom 
savant  de  l'être,  au  sens  le  plus  vulgaire  d'ailleurs, 
pourvu  qu'en  la  posant  on  s'abstienne  de  borner  systé- 
matiquement l'ordre  du  monde  aux  seuls  fragments 
de  lois  que  l'expérience  actuelle  nous  apprend.  Il  y  a 
pour  cela  deux  conditions  à  remplir  ;  je  me  contente 
ici  de  les  indiquer. 

Gardons-nous  de  l'hypothèse  d'une  division  absolue 
entre  les  grandes  fonctions  unies  dans  l'être.  Distin- 
guer n'est  pas  séparer.  Notre  méthode  admet  des  lois 
distinctes,  elle  n'admet  ni  Y  esprit  pur,  ni  la  pure 
matière  et  le  peuple  ne  les  a  jamais  compris.  II  est 
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vrai  qu'il  croit  aux  âmes  y  mais  comment?  Il  les 
imagine)  il  leur  donne  un  corps,  léger,  inaltérable  si 
l'on  veut ,  mais  enfin  un  corps.  En  se  représentant 
l'âme  corporelle  et  le  corps  animé ,  il  proteste  contre 
les  chimériques  essences  des  métaphysiciens  et  ne 
suppose  rien  d'incompatible  avec  le  système  des  phé- 
nomènes et  des  lois.  Il  n'y  a  point  d'absurdité  à 
accepter  comme  possibles  d'autres  êtres  que  ceux 
qui  sont  actuellement  manifestés  pour  nos  sens. 

Ensuite,  nous  avons  à  repousser  le  dogmatisme 
négatif  et  toutes  les  tentatives  d'un  prétendu  savoir 
pour  limiter  les  fonctions  individuelles  à  leurs  évolu- 
tions présentes.  La  conclusion  de  la  mort  à  l'anéan- 
tissement  n'est  pas  légitime,  et  le  peuple  en  donnant 
à  la  permanence  des  âmes  une  portée  ultérieure, 
indéfinie,  a  bien  pu  outre-passer  les  données  actuelles 
de  la  science,  il  ne  les  a  pas  contredites. 

§  XXV. 
Définition  de  la  science  et  des  sciencea. 

L'être  est  donc,  pour  la  connaissance,  une  agglomé- 
ration réglée  de  phénomènes  de  tout  ordre,  et  chaque 
être  est  une  fonction  distincte  en  rapport  avec  d'autres 
fonctions.  Certaines  lois  constituent  la  fonction  pour 
elle-même,  en  sont  le  lien  propre  et  intérieur;  cer- 
taines autres,  plus  générales  que  les  premières,  prési- 
dent aux  communications.  Par  exemple,  la  conscience, 
la  mémoire  et  les  autres  facultés  d'une  part,  et  de 
l'autre ,  les  organes ,  composent  la  fonction  humaine 
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tant  représentative  que  représentée  ;  puis  les  organes 
et  les  facultés  plongent  respectivement  dans  des 
ordres  plus  vastes  (qui  sont  les  lois  dites  de  la  matière 
et  les  lois  dites  de  la  pensée),  où  s'établissent  les 
communications  des  fonctions  diverses.  Enfin ,  ces 
ordres  eux-mêmes  se  montrent  constamment  et  régu- 
lièrement corrélatifs,  intimement  associés,  pénétrés 
mutuellement  et  à  fond  dans  la  représentation ,  dans 
laquelle  seule  ils  sont  donnés. 

Toutes  ces  lois  viennent  à  la  connaissance  en  syn- 
thèses confuses;  ou  plutôt  la  représentation  de  ces 
lois  plus  ou  moins  vagues ,  plus  ou  moins  imparfai- 
tement  classées,  constitue  la  connaissance  même, 
que  chacun  de  nous  apporte  en  germe  et  développe 
dans  le  cours  de  l'expérience. 

Le  passage  de  la  connaissance  à  la  science  est  le 
résultat  de  l'analyse.  Connaître ,  c'est  posséder  la 
synthèse  naturelle  et  grossière  des  lo  is  essentielles 
à  la  vie;  étudier,  c'est  s'attacher  à  démêler  et  à 
classer  les  éléments  de  cette  synthèse  ;  savoir,  c'est 
la  reconstituer  distinctement ,  en  assemblant  par 
ordre,  de  phénomène  à  phénomène  et  de  loi  en  loi, 
ces  éléments  dont  l'analyse  a  défini  les  rapports.  En 
ce  sens  (et  dans  un  autre  aussi  qu'il  n'est  pas  temps 
de  mentionner),  on  a  pu  dire  justement  que  l'homme 
ne  sait  que  la  vérité  qu'il  a  faite. 

Le  savoir  a  des  degrés,  car  l'analyse  peut  ne  s'ap- 
pliquer qu'à  des  synthèses  très  partielles,  très  secon- 
daires, en  sorte  que  les  lois  exactement  définies  soient 
des  abstractions  plus  ou  moins  naturelles  ou  violentes  : 
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Celai  qui  découvrit  la  loi  de  la  circulation  du  sang 
ignora  le  rapport  de  cette  loi  avec  celle  de  la  respira- 
tion antérieurement  connue ,  mais  non  analysée. 

Ils'ensuitdelà,etde  ce  que  l'homme  est  à  l'état  de 
savoir  imparfait,  qu'il  faut  distinguer  diverses  sciences, 
et  dans  chaque  science  diverses  parties.  Mais  surtout 
distinguons  ici,  la  science  et  les  sciences,  ou  pour 
parler  plus  modestement ,  car  la  modestie  est  forcée, 
l'essai  de  la  science,  les  fragments  des  sciences. 

Les  sciences  se  refusent  à  l'investigation  des  lois  les 
plus  générales.  Les  données  proposées  à  leur  analyse 
sont  des  groupes  que  l'observation  vulgaire  a  déjà 
discernés  dans  le  vaste  ensemble  des  phénomènes. 
Hors  de  la  sphère  propre  de  chacune,  elles  participent 
toutes  au  lot  commun  de  la  connaissance,  c'est-à-dire, 
qu'elles  professent  l'ignorance  ;  ou  du  moins  elles  doi- 
vent la  professer.  Heureuses,  dans  un  domaine  ainsi 
borné,  celles  qui  peuvent  exécuter  sans  trop  d'incer- 
titude le  double  mouvement  de  l'analyse  exacte  et 
de  la  synthèse  rigoureuse ,  et  fixer  très  haut  la  loi 
de  tout  un  ordre,  à  l'abri  des  atteintes  de  la  critique 
et  du  temps  ! 

Expliquer  un  fait ,  c'est  le  rattacher  à  d'autres  faits, 
le  mettre  à  sa  place  dans  un  ensemble  défini  de  rap- 
ports de  phénomènes;  c'est  donc  signaler  une  loi. 
De  même,  une  loi  peut  s'expliquer,  c'est-à-dire,  appa- 
raître comme  un  élément  d'une  fonction  plus  envelop- 
pante. Ainsi ,  pour  les  sciences  ,  d'abord  divisées  en 
elles-mêmes  et  les  unes  d'avec  les  autres,  les  distances 
tendent  à  se  combler,  les  limites  à  se  confondre, 
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comme  si  l'on  devait  arriver  un  jour  à  la  considération 
d'un  seul  système  de  lois.  Au  demeurant  que  possédons- 
nous?  un  nombre  assez  arbitraire  de  groupes  détachés 
de  phénomènes,  que  de  grands  vides  séparent,  dont  les 
rapports,  même  sensibles,  échappent  à  l'analyse,  dont 
les  synthèses  données  à  la  connaissance  la  plus  super- 
ficielle et  la  plus  commune  demeurent  soustraites  à 
toute  détermination  scientifique. 

La  construction  successive  de  ces  synthèses  est 
l'objet  des  sciences  considérées  ensemble.  La  construc- 
tion d'une  synthèse  unique  est  la  fin  de  la  science. 
Mais  tandis  que  les  sciences  trouvent  la  matière  de 
leurs  phénomènes  et  de  leurs  lois  dans  les  données  de 
la  connaissance ,  la  science  semble  poursuivre  ce  qui 
n'est  ni  ne  sera  donné ,  ni  ne  peut  l'être.  Voilà  pour- 
quoi d'efforts  en  efforts  toujours  trompés ,  la  science 
dut  se  résigner  à  s'appeler  philosophie  ou  étude  du 
savoir,  puis  scepticisme,  qui  est  encore  recherche, 
enfin  critique,  aujourd'hui  son  vrai  nom.  Le  dogma- 
tisme, ou  plutôt  les  dogmalismes,  s'effacent  à  mes 
yeux  du  plan  de  la  philosophie  donné  par  l'histoire, 
x>omme  dans  un  chemin  parcouru  s'annulent  des 
longueurs  tantôt  comptées  en  plus  et  tantôt  comptées 
en  moins. 

Or ,  la  critique  est  plus  que  scepticisme  et  moins 
que  dogmatisme  >  car  le  jugement  (crisis)  détermine 
au  lieu  de  suspendre  sans  fin ,  et ,  d'autre  part,  sa 
portée  ne  doit  jamais  dépasser  les  limites  essentielles 
de  la  connaissance. 

La  question  de  la  science  était  :  construire  une 
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synthèse  unique;  la  question  de  la  critique  est  :  tracer 
les  bornes  du  savoir  en  essayant  la  construction  de  la 
synthèse  unique,  après  avoir  assemblé  tous  les  éléments 
disponibles  de  cette  construction*  La  critique  achevée 
serait  la  vraie  science. 

Mats  est-il  bien  prouvé  que  la  synthèse  unique  soit 
impossible  ?  Par  un  scrupule  tout  contraire,  on  pour- 
rait se  demander  si  la  critique  elle-même,  générale 
comme  je  l'entends,  présente  les  caractères  d'un  vrai 
savoir.  Je  répondrai  provisoirement  à  ces  questions  en 
me  mettant  à  l'œuvre,  ou  plutôt  en  continuant  l'œuvre 
commencée.  Il  s'agit  maintenant  de  spécifier  les  mé- 
thodes propres  aux  sciences  et  à  la  science. 

Les  sciences  s'établissent  au  milieu  des  lois  et  des 
fonctions  données,  sans  se  poser  jamais  les  problèmes 
premiers.  Elles  s'appuient  donc  sur  l'observation. 
Toute  donnée  est  un  fait  ou  phénomène  plus  ou 
moins  complexe  >  abstrait  de  tous  les  autres  faits  et 
dont  il  faut  d'abordjaire  l'analyse,  ensuite  refaire  la 
synthèse.  Or,  il  y  a  deux  sortes  de  données. 

Les  unes  correspondent  à  l'observation  du  repré- 
senté, proprement  dit,  et  de  ses  lois  les  plus  constantes 
et  les  plus  générales  :  nombre,  mesure,  espace,  temps, 
vitesse.  Les  lois  de  cet  ordre  ont  un  grand  privilège. 
En  même  temps  que  l'expérience  nous  les  montre  à 
l'état  fragmentaire  et  unies  intimement  aux  autres 
fonctions  de  la  matière ,  elles  nous  apparaissent  aussi 
comme  conditions  universelles  de  la  représentation  et 
en  cela  d'une  abstraction  aisée,  d'une  définition  souve- 
rainement claire.  Ainsi  les  données  des  sciences  ma- 
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thématiques  sont  à  la  fois  représentées  à  priori ,  véri- 
tables et  vérifiées  à  posteriori.  Si  la  vérification  n'est 
qu'approximative,  c'est  qu'il  faut  tenir  compte  de  la 
nature  de  ces  lois,  pures  ou  abstraites  d  une  part,  con- 
crètes et  mêlées  de  l'autre.  L'intervention  de  l'élément 
régulateur  à  priori  rend,  eu  algèbre,  en  géométrie,  en 
dynamique,  l'observation  positive  et  l'analyse  infail- 
lible. Le  contenu  des  données  mathématiques  est 
développé  par  un  raisonnement  rigoureux. 

Les  autres  données  sont  beaucoup  plus  enveloppées, 
et  ce  n'est  pas  aux  lois  générales  de  la  représentation 
qu'on  peut  s'adresser  pour  en  obtenir  des  synthèses 
préliminaires,  confuses  sans  doute  (1),  mais  bien  déli- 
mitées, telles  que  la  géométrie  en  trouve  à  son  point 
de  départ.  Les  phénomènes  généraux*  de  la  chaleur, 
de  l'électricité,  de  la  spécificité  matérielle,  de  l'orga- 
nisât ion,  etc.,  ne  renferment  rien  de  semblable  à  ces 
notions  de  point,  ligne,  surface,  volume ,  en  un  mot, 
de  dimensions,  qui  portent  en  germe  la  science  de 
l'étendue  ;  et  la  représentation  ne  nous  offre  de  prime 
abord  aucun  axiome  du  genre  de  ceux  qui  servent  dé 
levier  à  l'analyse  mathématique  et  suffisent  pour  la 
mener  très  loin.  De  là,  vient  que  l'observation  et 
l'analyse  affectent  un  caractère  descriptif,  non  positif, 
au  début  des  sciences  physiques.  Et  ce  caractère 

(1)  Pour  se  rendre  compte  de  l'espèce  de  confusion  que  j'attribue  aux 
données  mathématiques,  il  faut  songer  que  toute  la  géométrie  est  con- 
tenue dans  quelques  définitions  et  quelques  axiomes.  La  science  déve- 
loppe, là  comme  ailleurs,  ce  qui  n'est  donné  que  confusément  à  la 
connaissance. 


ET  DSS  SCIENCES.  91 

demeure  propre  à  l'histoire  naturelle  qui  est  comme 
le  vestibule  de  la  physique  et  de  la  physiologie,  dans 
le  sens  le  plus  large  de  ces  mots. 

La  méthode  de  description  et  de  classification  con- 
duit sans  doute  à  la  manifestation  de  certain  ordre  et 
de  certaines  lois,  mais  il  s'en  faut  qu'elle  révèle  com- 
plètement le  mode  de  succession  et  de  production  des 
phénomènes  et  la  nature  des  fonctions  en  elles-mêmes. 
Les  sciences  physiques  avancent  par  un  autre  procédé  : 
V expérience  systématique 9  à  l'appui  de  laquelle,  et  pour 
diriger  au  besoin  sa  marche  et  sa  conclusion,  se  pré- 
sentent l'hypothèse,  l'analogie  et  l'induction.  L'expé- 
rience commence  par  isoler  certains  phénomènes  que 
l'observation  pure  ou  descriptive  aurait  présentés 
compliqués  de  plusieurs  autres  qui  leur  sont  étrangers 
quant  à  la  loi  qu'il  s'agit  d'explorer  :  c'est  une  sorte 
d'abstraction  physique.  Puis  elle  fait  ressortir  et  pa- 
raître en  son  mode  d'enchaînement  quelque  fait  qui, 
de  lui-même,  ne  serait  ni  tombé  sous  l'observation, 
ni  venu  à  la  représentation  comme  loi  nécessaire  de 
celle-ci.  V hypothèse  doit  diriger  l'expérimentateur 
parce  que  la  préparation  même  de  l'expérience  com- 
porte une  anticipation  plus  ou  moins  claire  de  la  loi 
qu'il  faut  mettre  en  évidence  ;  et  ce  sont  des  analogies 
tirées  de  lois  antérieurement  connues ,  soit  mathé- 
matiques, soit  physiques ,  qui  décident  ordinairement 
du  choix  de  l'hypothèse.  Enfin  l'induction,  c'est-à-dire 
la  généralisation  des  faits  acquis,  intervient  toujours, 
et  il  ne  saurait  y  avoir  de  vraie  conclusion  sans  elle. 
Je  ne  parle  pas  ici  de  cette  induction,  comprise  dans 
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l'hypothèse  ou  dans  l'analogie,  qui  consiste  à  poser  la 
totalité  d'un  ordre  dont  il  n'est  encore  apparu  que  des 
fragments,  car  je  ne  ferais  alors  que  me  répéter,  mais 
bien  d'une  affirmation  essentielle ,  indispensable  aux 
sciences  physiques,  celle  de  l'identité  de  nature  et 
d'action  des  lois  dans  les  mômes  circonstances  et  quant 
aux  mêmes  phénomènes  :  l'expérience  révèle  constam- 
ment sous  des  données  identiques  des  fonctions  iden- 
tiques. 

En  résumé,  les  mathématiques  partent  de  données 
fixes,  rigoureusement  abstraites  dans  la  représenta- 
tion ;  et  l'analyse  de  ces  données,  poursuivie  par  la 
méthode  de  déduction  pure,  permet  une  reconstruction 
exacte  des  synthèses  primitives  dont  le  contenu  se  dé- 
veloppe de  plus  en  plus,  indéfiniment.  Les  physiques 
partent  de  données  mobiles,  variables  et  très  compo- 
sées que  Ton  ne  saurait  constituer  à  l'état  de  synthèses 
exactes  en  les  identifiant  avec  certaines  lois  générales  de 
la  représentation.  Elles  s'adressent  donc  principale- 
ment à  l'observation  et  à  l'expérience.  L'ordre  repré- 
sentatif intervient  toujours  et  nécessairement  dans 
celle  analyse  de  Tordre  représenté  externe,  puisque 
l'expérience  doit  être  conduite  avec  plan  et  système» 
et  que  les  plus  simples  observations  entraînent  des 
jugements  avec  elles.  L'hypothèse,  déjà  si  utile  aux 
mathématiciens,  si  .ce  n'est  même  indispensable  aux 
inventeurs,  devient  d'un  usage  nécessaire  et  continuel 
pour  les  physiciens,  et  donne  à  leurs  procédés  d'explo- 
ration et  de  découverte  un  caractère  de  tâtonnement 
sans  règles  fixes  qui  semble  tenir  de  la  divination. 
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Mais  sitôt  que  la  science  est  acquise,  l'hypothèse  doit 
ou  du  moins  devrait  se  retirer,  comme  tombe  un 
échafaudage  inutile,  et  ne  laisser  paraître  à  la  vue  que 
des  phénomènes  ordonnés  selon  leurs  lois. 

L'esprit  humain  ne  possède  point  d'autres  méthodes 
pour  les  sciences.  La  science,  dès  lors,  quelle  méthode 
a-t-elle?  une  méthode  propre? une  méthode  empruntée 
de  Tune  des  précédentes  ou  de  toutes  deux? 

Les  données  de  la  science  diffèrent  nécessairement 
de  celle  des  physiciens,  car  il  s'agit  de  s'élever  aux 
lois  les  plus  générales  possibles,  et  non  de  se  borner  à 
quelques  synthèses  abstraites  de  toutes  les  autres  et 
tombant  sous  l'observation  externe.  Elles  ont  plus 
d'étendue  que  celles  des  mathématiciens,  puisque  les 
lois  proprement  mathématiques  ne  vont  pas  au  delà 
des  représentés  qui  comportent  l&mesure.  Au  surplus, 
et  en  tant  que  ces  derniers  représentés  font  partie  des 
objets  de  la  science,  la  critique  les  envisage  en  eux- 
mêmes  et  s'attache  à  remonter  aux  premiers  rapports 
qui  les  enveloppent,  au  lieu  de  descendre  aux  lois 
subordonnées  susceptibles  de  tomber  sous  l'observa- 
tion jusqu'à  un  certain  point  et  de  se  vérifier  expéri- 
mentalement. 

Les  données  de  la  science  ne  peuvent  donc  se  trou* 
ver  que  dans  la  représentation  en  général,  et  elles  s'y 
trouvent,  tout  autant  que  celle-ci,  quant  à  sa  généralité 
même  ou  sous  ses  conditions  universelles,  appartient 
à  la  connaissance. 

Dès  que  les  données  de  la  science  et  des  sciences 
diffèrent,  les  méthodes  aussi  doivent  différer.  Et  en 
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effet,  c'est  vainement,  c'est  par  un  abus  étrange  des 
mots,  qu'on  a  prétendu  que  l'analyse  de  la  représen- 
tation en  elle-même  (la  psychologie  comme  on  dit)  est 
une  affaire  d'observation  et  d'expérience.  En  un  sens, 
tout  phénomène  est  observable,  tout  phénomène  est 
matière  à  expérience.  Mais  il  n'est  pas  raisonnable  de 
confondre  l'observation  physique  avec  celte  autre  ob- 
servation dans  laquelle  l'observateur  s'observe,  et  se 
modifie  comme  observateur  et  comme  observé,  pen- 
dant qu'il  s'observe;  l'expérience  physique  avec  une 
expérience  dont  il  n'est  possible  ni  de  fixer  invaria- 
blement l'objet,  ni  de  préparer,  de  conduire  et  d'or- 
donner extérieurement  les  éléments.  Ainsi  nous  devons 
borner  le  rapport  entre  la  méthode  physique  et  la 
méthode  de  la  science  à  ceci  :  que  dos  deux  parts  il  y  a 
des  phénomènes  à  constater,  des  analyses  et  des  syn- 
thèses à  faire.  La  similitude  est  plus  marquée  entre  la 
méthode  de  la  science  et  la  méthode  mathématique, 
attendu  que  la  constatation  des  phénomènes  s'y  fait 
identiquement,  je  veux  dire  sous  la  forme  positive. 
Mai  s  la  différence  est  grande,  parce  que  les  phénomènes 
mathématiques  se  rattachent  étroitement  aux  données 
de  l'imagination  et  des  sens,  alors  que  la  science 
s'étend  à  d'autres  ordres  de  phénomènes  dont  la 
représentation  n'a  pas  lieu  sous  le  mode  de  la  sensU 
bilité,  le  seul  qui  comporte  une  vérification  directe 
par  l'expérience. 

La  méthode  de  la  science  ou  critique  générale  con- 
siste donc  en  l'analyse  des  données  de  la  représenta- 
tion, considérées  dans  la  plus  haute  généralité  possible. 


ET  DES  SCIENCES.  95 

À  ce  sujet,  deux  questions  étroitement  liées  se  pré- 
sentent :  Quel  peut  être  le  principe  de  la  division  et 
de  la  classification  des  données  de  la  représentation 
en  général  ?  Sur  quel  fondement  poser  un  système  de 
catégories  ? 

Qu'est-ce  que  la  certitude?  À  quel  signe  juger  de  la 
vérité  de  la  critique  en  elle-même,  de  l'exactitude 
des  analyses  et  de  la  perfection  des  synthèses? 

Je  me  suis  placé  jusqu'ici ,  et  je  me  place  encore  au 
pointée  vue  de  la  représentation  en  général,  non  de 
l'homme  et  des  représentations  individuelles.  Si 
donc  je  répondais  aux  deux  questions,  si  je  pouvais  y 
répondre,  on  me  demanderait  à  bon  droit  de  faire  con- 
naître le  principe  de  mon  principe,  le  fondement  de 
mon  fondement,  la  certitude  de  ma  certitude.  A 
cela  point  de  réponse. 

Je  suis  forcé  de  procéder  empiriquement  comme  je 
l'ai  dit  au  début  de  cet  ouvrage.  La  vérité,  si  elle  est 
ici,  se  présentera  d'elle-même  et  mon  lecteur  la  ju- 
gera; et  Terreur  aussi.  Il  est  libre  à  chacun  de  prendre 
la  vérité  pour  fausse  et  Terreur  pour  vraie.  Qu'a-t-on 
fait  de  plus  jusqu'à  ce  jour  soit  dans  la  philosophie, 
soit  dans  la  vie? Plus  tard,  en  étudiant  l'homme, 
c'est-à-dire  en  m'étudiant  moi-même ,  je  répondrai 
peut-être  à  la  question  de  légitimité  de  ce  que  je 
crois  savoir  quant  à  moi. 

J'ai  montré  que  le  principe  de  la  connaissance  est 
le  phénomène,  et  que  les  fins  de  la  connaissance  sont 
les  lois  des  phénomènes.  Il  en  est  de  la  science  comme 
de  la  connaissance  et  à  plus  forte  raison,  car  l'analyse 
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ne  crée  point,  et  le  contenu  de  la  science  ne  peut  sur- 
passer les  données  de  la  connaissance.  Maintenant 
j'aborde  l'étude  de  ces  données  générales,  éléments  , 
du  problème  de  la  possibilité  d'une  synthèse  unique. 


m    im^tnJiini 


TROISIÈME  PARTIE. 

ANALYSE  DES  LOIS  FONDAMENTALES. 

CATÉGORIES.  —  LOGIQUE. 


§  XXVI. 
Définition  de«  catégories,  —  Distribution  préliminaire. 

Afin  de  mieux  éclairer  la  marche  de  cette  partie  de 
mon  essai,,  je  commence  par  où  il  serait  peut-être  plus 
naturel  de  conclure.  Je  trace  un  aperçu  rapide  de  ces 
lois  de  la  représentation  dont  l'analyse  m'est  propo- 
sée. D'ailleurs,  je  n'attache  à  Tordre  que  je  décris 
qu'une  valeur  empirique,  et  j'ignore  comment  je  pour- 
rais faire  autrement.  On  aura  donc  à  se  demander  si 
cet  ordre  est  satisfaisant  de  lui-même,  et  si  le  contenu 
de  la  représentation  y  est  vraiment  épuisé.  A  une  telle 
question  le  fait  seul  peut  répondre. 

Quatre  philosophes,  jusqu'ici,  ont  tenté  systémati- 
quement l'entreprise,  car  il  en  est  bien  peu  qui  aient 
approfondi  les  premiers  et  derniers  éléments  de  la 
connaissance  :  Aristote,  que  le  moyen  âge  a  suivi  ; 
Descartes,  le  maître  des  nouveaux  temps  moyens  (où 
trouver  un  âge  final?)  ;  Kant  et  Hegel,  enfin,  derniers 
initiateurs,  les  seuls  qui  ne  se  soient  pas  contentés 
d'une  esquisse,  et  qui  aient  conçu  le  plan  d'un  système 
arrêté  dans  toutes  ses  parties.  Ailleurs  je  reviendrai 
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sur  les  travaux  de  ces  hommes,  travaux  divergents 
dont  je  profite  ici  sans  les  exposer,  et  que  je  modifie 
de  la  manière  la  plus  grave  en  les  refondant  (1). 

Puisque  dans  la  représentation  tout  est  relatif,  que 
rien  n'est  connu  ni  su  qu'à  la  faveur  d'une  relation 
quelconque,  la  loi  la  plus  générale  entre  toutes  est  la 
relation  même.  Rapporter  des  phénomènes  à  d'autres 
phénomènes,  c'est-à-dire  attribuer,  dans  le  sens  le  plus 
large  de  ce  mot,  c'est-à-dire  encore,  au  point  de  vue 
des  représentations  humaines  *  penser,  juger*  c'est 
fixer  la  forme  et  la  matière  d'une  relation.  J'entends 
ici  par  la  forme  ce  qu'une  relation  a  de  général  et  par 
quoi  elle  embrasse  un  nombre  indéfini  de  relations 
d'ailleurs  distinctes:. le  nombre,  l'étendue,  etc., sont 
des  formes  suivant  ce  langage;  et  j'entends  par  la  ma- 
tière ce  qui  est  propre  à  une  relation  donnée  dans  un 
phénomène  tout  à  fait  individuel  et  différent  de  tout 
autre  phénomène  :  ce  nombre  concret,  cet  intervalle 
déterminé  sensible,  cette  sensation,  l'objet  représenté 
danstette  sensation,  etc.,  sont  les  matières  qui  en- 
trent dans  les  relations  où  elles  se  subordonnent  à  des 
formes  communes. 

L'expérience  fournit  la  matière  des  relations  tant 
représentatives  que  représentées  ;  elle  donne  les  rap- 
ports particuliers  qu'on  a  coutume  d'appeler  faits  et 
phénomènes,  mais  j'ai  dû  généraliser  ces  deux  mots, 

£{1)  On  trouvera  à  la  fin  du  volume,  appendice  I,  des  indications 
que  je  ne  pouvais  tout  à  fait  omettre  sur  les  différences  qui  séparent  le 
système  de  catégories  que  j'expose  d'avec  les  systèmes  antérieurs,  et 
surtout  d'avec  ceux  d'Aristote  et  de  Kant. 
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parce  que  les  lois  sont  des  phénomènes  aussi.  Ce  con- 
tenu de  la  représentation,  et  par  conséquent  l'expé- 
rience elle-même,  sont  supposés  dans  une  analyse  quel- 
conque; autrement  les  rapports  généraux  porteraient 
sur  le  vide.  Toute  synthèse  les  implique  également. 
On  voit  que  l'expérience  est  la  représentation  des  phé- 
nomènes particuliers,  et  c'est  la  seule  définition  qu'on 
en  puisse  donner. 

Les  catégories  sont  les  lois  premières  et  irréducti- 
bles de  la  connaissance,  les  rapports  fondamentaux 
qui  en  déterminent  la  forme  et  en  règlent  le  mouve- 
ment. Comme  données  dans  une  représentation  ac- 
tuelle, elles  tombent   sous  l'expérience,  elles  sont 
particulières,  et  cela  à  quelque  point  qu'elles  se  mul- 
tiplient et  que  les  hommes  s'accordent  à  les  poser,  et 
à  les  poser  générales  :  en  ce  sens,  il  importe  peu  que 
le  phénomène  soit  plus  ou  moins  répété,  constaté  dans 
un  esprit  ou  dans  plusieurs  autres  :  l'expérience,  en 
tant  que  telle,  ne  donne  point  le  général.  L'universa- 
lité propre  aux  catégories  consiste  en  ce  que,  passant 
nécessairement  sous  les  conditions  de  l'expérience 
pour  se  manifester,  elles  se  présentent  pourtant  comme 
supérieures  à  l'expérience,  capables  de  l'envelopper, 
propres  à  la  conduire  et  à  lui  imposer  des  règles'. 
Nous  nous  attendons  à  trouver  les  catégories  cons- 
tamment vérifiées  par  le  développement  indéfini  de 
l'expérience,  et  l'ensemble  des  rapports  qu'elles  sont 
propres  à  embrasser  compose  pour  nous  la  série  de 
l'expérience  possible. 
Le  moment  n'est  pas  venu  d'aborder  les  questions 
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qui  se  pressent  ici,  du  point  de  vue  de  la  certitude. 
Mon  but  est  l'analyse  des  catégories  telles  quelles  et 
la  déduction  des  conséquences  de  cette  théorie  quant 
à  la  possibilité  d'une  synthèse  unique  de  la  connais- 
sance. 

Je  néglige  aussi  la  question  si  mal  posée,  presque 
oubliée  maintenant,  de  V origine  des  connaissances 
(idées  innées,  idées  provenues  des  sens).  Je  la  néglige 
ou  plutôt  je  la  résous  très  suffisamment  en  deux  mots, 
suite  des  considérations  précédentes  :  l'expérience  est 
essentielle  à  toute  représentation,  mais  logiquement 
elle  est  précédée  de  ce  qui  rend  l'expérience  possible, 
quelque  puisse  être  l'ordre  chronologique  des  phéno- 
mènes. Il  y  aurait  contradiction  à  supposer  que  l'expé- 
rience définit  d'une  manière  complète  et  radicale  cela 
qui  se  pose  dans  la  représentation  comme  embrassant 
l'expérience  possible;  or  on  ne  saurait  nier  qu'il  en 
soit  ainsi  des  catégories,  thèses  générales  de  relation, 
de  nombre,  de  temps,  de  cause,  etc.  Cette  solution  ne 
diffère  pas  au  fond  de  celle  qu'un  philosophe  illustre 
a  ainsi  résumée  :  nihil  est  in  intellectu  quod  non  prias 
fuerit  in  sensu — nisi  ipse  intellectus.  Il  n'est  pas  inu- 
tile de  remarquer  que  l'école  dite  sensualiste  a  tou- 
jours admis  certaines  facultés  dont  l'expérience  donne 
sans  doute  le  contenu,  mais  qui  anticipent  elles- 
mêmes  l'expérience.  Le  grand  débat  n'était  dès  lors 
qu'une  question  de  mots. 

J'ai  dit  que  la  loi  la  plus  générale  est  la  relation 
même,  que  toutes  les  lois  possibles  ne  font,  en  effet, 
que  diversifier.  La  relation  est  donc  aussi  la  première 
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des  catégories,  el  nous  aurons  à  reconnaître  ce  qui 
lui  appartient  sous  sa  forme  universelle,  c'est-à- 
dire  ce  que  les  autres  lois  fondamentales  ont  de 
commun. 

Ensuite  nous  devrons  parcourir  les  lois  détermina- 
tives  de  la  relation  dans  Tordre  suivant,  en  procédant 
du  simple  au  composé,  de  l'abstrait  au  concret,  et  des 
formes  qui  se  laissent  le  plus  aisément  distraire  de 
l'ensemble  des  représentations,  renfermées  qu'elles 
sont  dans  toutes,  à  celles  qui,  au  contraire,  les  ren- 
ferment toutes  : 

1°  Loi  d'être  ou  de  relation,  déjà  posée  et  reproduite 
ici  pour  mémoire.  Le  cercle  des  catégories,  ouvert  par 
l'être  indéterminé,  se  refermera  au  même  point  par 
l'être  complètement  déterminé,  après  que  les  lois  fon- 
damentales auront  été  parcourues. 

2°  Loi  de  nombre,  grandeur,  quantité  et  mesure.  Les 
éléments  de  cette  loi  réclament  une  définition  et  une 
classification  rigoureuses. 

3°  Loi  d'étendue. 

* 

4°  Loi  de  durée. 

Ces  deux  lois  présentent  à  l'analyse  des  rapports  de 
quantité,  mais  joints  à  des  représentations  spéciales 
dont  la  portée  embrasse  tous  les  phénomènes.  Nous 
aurons  à  étudier  ces  représentations  en  elles-mêmes, 
à  définir  le  continu  qui  y  est  inhérent,  à  traiter  la  ques- 
tion de  la  mesure  du  quantum  dans  le  cas  de  la  con- 
tinuité, à  indiquer  enfin  certaines  fonctions  qui,  me- 
surées par  l'intermédiaire  de  l'étendue,  se  laissent 
ramener  à  la  loi  du  nombre  sous  un  point  de  vue. 


102  DÉFINITION 

5°  Loi  de  qualité.  Il  s'agit  maintenant  de  phéno- 
mènes distincts  et  hétérogènes  (hétérogènes  compara- 
tivement à  l'homogénéité  propre  aux  parties  de  l'éten- 
due entre  elles,  ou  aux  parties  de  la  durée).  La  seule 
mesure  applicable  en  général  à  ces  phénomènes  est 
celle  de  l'espèce  dont  il  faudra  donner  la  théorie.  Ici 
se  place  tout  ce  que  la  notion  de  substance  a  de  positif. 
C'est  par  la  catégorie  de  qualité  que  les  phénomènes 
se  rapportent  les  uns  aux  autres  et  se  classent;  aussi 
est-elle  toujours  et  partout  supposée,  partout  présente, 
et  le  langage  même  en  dépend.  À  ce  titre,  la  qualité 
pourrait  venir  immédiatement  après  la  relation,  celle- 
ci  ne  l'impliquant  pas  moins  qu'elle  n'implique  le 
nombre. 

Après  l'analyse  de  la  qualité,  l'étude  du  syllogisme 
a  sa  place  marquée.  Le  syllogisme  est  une  loi  d'en- 
chaînement des  qualités  ramenées  en  quelque  façon  à 
des  quantités,  en  vertu  du  rapport  d'identité  abstraite 
des  espèces  dans  le  genre. 

6°  Loi  de  devenir.  Un  élément  tout  à  fait  nouveau 
entre  dans  la  relation.  Jusqu'alors  nous  ne  considé- 
rions que  des  rapports  invariables  ;  les  catégories  em- 
brassaient les  phénomènes  du  point  de  vue  de  la  sta- 
bilité. Maintenant  les  rapports  nous  sont  représentés 
comme  inconstants  :  ils  sont  et  ne  sont  plus  ;  et  de 
nouvelles  catégories  s'appliquent  à  l'instabilité  des 
phénomènes  qu'elles  règlent  encore.  La  loi  de  devenir 
se  constitue  d'abord  par  la  synthèse  originale,  irréduc- 
tible, de  l'être  et  du  non-être,  du  posé  et  du  non-posé 
sous  une  relation  quelconque,  d'où  le  changement 


Ainsi  s'opère  la  transition  des  rapports  d'entende- 
ment, soit  de  quantité,  soit  de  qualité,  aux  rapports 
d'activité  et  à  la  loi  de  force. 

7°  Loi  de  force  ou  de  causalité  efficiente.  L'analyse 
de  cette  catégorie  comprend  celle  des  relations  dites 
modales,  le  possible  et  le  nécessaire  considérés  sou$ 
leurs  faces  diverses  et  spécialement  quant  au  devenir. 
La  critique  du  probable  suit  naturellement  la  théorie 
des  modalités, 

8°  Loi  de  finalité.  De  même  que  ta  cause  s'attache 
au  devenir,  ainsi  la  fin  s'attache  au  devenir  et  à  la 
cause.  Ce  qui  commence  est  pour  quelque  chose  aqssf 
bien  que  par  quelque  chose.  Sous  ce  titre  se  présen- 
tent les  rapports  affectifs,  appétits,  désirs,  passions, 
qui  tous  ont  ce  caractère  éminent  de  n'être  et  de  ne 
se  développer  que  sous  condition  de  lins  pro- 
posées. 

9°  Loi  de  personnalité.  Le  çontenii  formel  c|e  la 
représentation  semble  maintenant  épuisé.  Mais  une 
dernière  question  s'élève  au  sujet  du  phénomène.  J'ai 
posé  les  thèses  suivantes  qui  définissent  autant  de  ca- 
tégories; soient  brièvement,  est  (on  refertur)}  quantum, 
vtn,  quando,  quid,  fit,  à  quo,  propter  quid  ;  or  toute 
loi  étant  donnée  dans  une  représentation  complète,  et 
nulle  part  ailleurs,  on  peut  toujours  demander  de 
quel  ensemble  de  phénomènes  un  rapport  quelconque 
fait  partie  représentativement.  La  réponse  à  cette 
question  est  la  loi  de  conscience  ou  de  personnalité, 
ou,  pour  continuer  à  parler  latin,  la  thèse  in  quo  (quo 
referente,  quo  cogitante).  Cette  dernière  catégorie  em- 
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brasse  toutes  les  autres,  et  particulièrement  au  point 
de  vue  de  l'homme. 


CATEGORIES 

THÈSE. 

ANTITHÈSE. 

SYNTHÈSE. 

Distinction  .  »   • 

Point  {limite)  .  . 
instant  {limite).  . 
Différence  .... 

501    .«•••«• 

identification .  .  .  . 

espace  {intervalle)  . 
temps  (intervalle).  . 

non-rapport  .... 

non-soi 

détermination 

totalité, 
étendue, 
durée, 
espèce- 

changement, 
force, 
passion, 
conscience. 

Nombre. 
Position. 
Succession. 
Qualité. 

Devenir. 
Causalité. 
Finalité. 
Personnalité. 

§  XXVII. 
Loi  générale  de  RELATION. 

DISTINCTION.  IDENTIFICATION,  DÉTERMINATION. 
Ile  la  proposition  catégorique  et  de  eee  deux 


Toute  science,  tout  langage,  ainsi  que  je  lai  dit  à  la 
première  page  de  cet  essai  procèdent  par  composition 
et  décomposition.  Le  phénomène  est  la  matière  que 
l'analyse  et  la  synthèse  distinguent,  embrassent, 
mettent  en  œuvre.  Le  phénomène,  pour  la  connais- 
sance et  pour  la  science,  parait  dans  un  rapport.  Unir 
et  séparer  des  rapports,  telle  est  donc  la  fonction  de  la 
pensée,  tant  usuelle  que  scientifique,  et  tel  est  aussi 
le  développement  que  reçoit  la  catégorie  des  catégo- 
ries, la  relation. 

En  d'autres  termes,  l'attribution  ou  acte  de  rappor- 
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ter  en  général  a  deux  formes,  l'une  positive,  l'autre 
négative  ;  les  rapports  s'établissent  par  agrégat  sui- 
vant celle-là  et  par  division  suivant  celle-ci.  Au  point 
de  vue  du  jugement,  considéré  dans  l'homme,  ajouter 
ainsi,  c'est  affirmer;  séparer,  c'est  nier.  Mais  pour 
traiter  des  catégories  abstraites,  il  faut  laisser  de  côté 
l'affirmation  et  la  négation  comme  fonctions  spécifique- 
ment humaines,  et  n'envisager  dans  l'une  que  l'union, 
dans  l'autre  que  la  séparation  des  rapports  à  quelque 
titre  que  la  proposition  les  présente. 

Je  nomme  proposition  catégorique  l'énoncé  d'un 
rapport  de  deux  termes,  simples  ou  complexes  d'ail- 
leurs, pourvu  que  ce  rapport  n'implique  ni  doute  ni 
devenir;  et  les  termes  sont  eux-mêmes  donnés  par 
d'autres  rapports.  La  proposition  détermine  un  groupe 
de  phénomènes  pour  la  connaissance;  déterminer, 
c'est  limiter.  Vérifions  d'abord  ceci  dans  l'appli- 
cation. 

Celui  qui  détermine  un  objet  donné  d'une  manière 
quelconque  unit  certains  phénomènes,  et  à  la  fois  les 
discerne  d'un  ensemble  plus  vaste.  Tout  ce  que  nous 
connaissons  en  fait,  nous  le  constituons  négativement 
et  par  exclusion  d'une  part,  positivement  et 'par  com- 
position de  l'autre  :  cet  arbre  que  je  vois  est  un  groupe 
de  rapports  variés  dont  je  distrais  les  rapports  envi- 
ronnants, le  ciel,  les  champs,  etc.;  ou  il  n'a  rien  de 
défini  à  mes  yeux.  Ainsi  se  déterminent  les  quantités, 
ainsi  les  qualités,  et  dans  toutes  les  catégories  possi- 
bles on  réunit  pour  connaître ,  et  en  même  temps 
on  distingue;  on  limite,  en  un  mot,  et  tout  objet 
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a  sa  limite,  toute  limite  suppose  un  ohjet  posé  au 
delà. 

La  catégorie  de  relation,  en  tant  qu'appliquée,  tire 
donc  son  effet  de  la  détermination  ou  limitation,  qui 
est  une  synthèse  de  la  distinction  et  de  Funiop,  deux 
catégories  subordonnées,  inverses  l'une  de  l'autre. 
Maintenant  serrons  la  question  de  plus  près  et  consi- 
dérons la  proposition  catégorique  simple  et  en  elle- 
même. 

La  formule  de  la  proposition ,  A  est  B,  implique 
d'abord  la  distinction  des  deux  termes  :  A  d'un  côté, 
B  de  l'autre,  doivent  être  définis  de  quelque  manière 
par  des  rapports  qui  leur  sont  propres  ;  en  ipême 
temps  la  copule  exprime  qu'il  existe  entre  À  et  B 
quelque  chose  de  commun,  et  à  ce  point  de  vue,  abs- 
traction faite  du  premier,  ces  deux  termes  sont  iden- 
tifiés :  un  seul  et  même  rapport  les  donne.  Des 
exemples  tirés  de  la  quantité  et  de  la  qualité  éclajr- 
ciront  plus  tard  cette  théorie  ;  qu'il  me  suffise  de  re- 
marquer, sans  développements,  que  le  rapport  de  deux 
qualités  s'obtient  par  la  différence  où  elles  se  distin- 
guent, et  par  le  genre,  où  elles  s'identifient;  et  le  rap- 
port de  cheux  quantités,  dans  le  cas  de  l'équivalence, 
se  tire  d'une  identité  de  mesure  jointe  à  la  diversité  à 
d'autres  égards. 

Ainsi  l'énoncé  du  rapport  pris  dans  sa  formule  fon- 
damentale, détermine  en  distinguant  et  en  identifiant  ; 
d'où  il  s'ensuit  que  la  relation,  en  général,  et  quant  à 
sa  forme,  est  une  synthèse  de  la  distinction  et  de  Y  iden- 
tification, qui  lui  sont  pareillement  inhérentes,  pi  an 
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défaut  de  Tune  ou  l'autre  desquelles  elle  cesse  d'exis- 
ter. On  peut  dire  encore  que  le  rapport  est  une  syn- 
thèse de  Vautre  et  du  même. 

La  proposition  dite  négative,  dont  la  formule  est 
A  nest  pas  B,  ne  diffère  pas  à  cet  égard  de  la  propo- 
sition affirmative.  En  effet,  celte  formule  équivaut  à 
celle-ci,  A  est  non  B.  Mais  qu'est-ce  que  non  B  si  ce 
n'est  Vautre  que  B?  Ici  Vautre  n'exprime  pas  seule- 
ment la  distinction  entre  A  et  B,  que  la  proposition, 
même  affirmative,  exigerait,  mais  il  caractérise  un 
terme  positif  auquel  se  rapporte  par  identité  le  terme  À. 
Par  exemple,  la  proposition  :  le  poisson  nest  pas  mam- 
mifère, se  comprend  de  telle  sorte  que  le  poisson  dis- 
tingué du  mammifère,  au  lieu  d'être  en  même  temps, 
sous  quelque  rapport,  identifié  avec  le  mammifère, 
comme  dans  la  proposition  affirmative,  est,  au  contraire, 
identifié  avec  le  groupe  formé  généralement  de  tous 
les  autres  que  le  mammifère  et  en  tant  qu'autres  que 
mammifères.  La  proposition  négative  par  elle-même  ne 
comporte  pas  une  détermination  plus  grande  ;  mais  il 
arrive  ordinairement  que  la  pensée  la complèteenfixant 
parmi  les  autres  une  espèce  attribuable  au  sujet  ;  et 
dans  ce  cas  elle  est  affirmative  au  fond.  Il  n'est  pas 
possible  de  nier  un  rapport  sans  en  affirmer  quelque 
autre,  et  cette  affirmation  plus  ou  moins  exprimée  ou 
sous-entendue  limite  plus  ou  moins  le  sujet.  Mais  se- 
lon la  rigueur  logique,  la  formule  non  A  se  traduit  par 
tous  les  autres  que  A  et  n'a  point  d'autre  sens.  (Voyez 
ci-dessous  le  principe  de  contradiction  et  l'analyse  de 
la  loi  de  qualité.) 
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Puisque  la  proposition  ne  détermine  un  rapport 
qu'en  identifiant  deux  termes  distincts  et  distinguant 
deux  termes  identifiés,  il  est  clair  qu'elle  se  constitue 
par  analyse,  et  par  synthèse  tout  à  la  fois  ;  il  n'existe 
donc  pas  de  jugements  proprement  analytiques,  et  il 
n'existe  pas  de  jugements  proprement  synthétiques, 
dans  la  rigueur  des  mots.  Cependant  ces  deux  déno- 
minations ont  été  proposées  et  doivent  être  mainte- 
nues, parce  que  les  rôles  respectifs  de  l'analyse  et  de 
la  synthèse  dans  le  jugement  ne  sont  pas  toujours  les 
mêmes.  La  donnée  première  de  la  connaissance  peut 
être  une  synthèse  dont  le  jugement  présente  dès  lors 
l'analyse,  ou  propose  l'explication,  le  développement  ; 
et  cette  donnée  peut  se  composer  d'éléments  d'origine 
diverse  dont  la  fonction  du  jugement  consiste  à  opérer 
la  synthèse.  Dans  le  premier  cas,  celui  des  jugements 
dits  analytiques,  les  termes  du  rapport  proposé  dans 
le  jugement,  quoique  distingués,  ne  sont  pas  de  nature 
à  venir  à  la  représentation  l'un  sans  l'autre  ;  dans  le 
second  cas,  celui  des  jugements  dits  synthétiques,  ces 
mêmes  termes  sont  complets  par  eux-mêmes,  et, 
quoique  isolés  l'un  de  l'autre,  ne  laissent  pas  de  se 
représenter  clairement. 

Propositions  analytiques.—  Le  type  de  ces  pro- 
positions se  rencontre  dans  les  définitions  purement 
nominales.  Si  je  dis,  par  exemple  ;  le  triangle  scalène 
est  formé  de  trois  côtés  inégaux,!^  rapport  que  j'éta- 
blis entre  le  scalène  et  Yinégalité  des  côtés  dans  un 
triangle  est  une  proposition  analytique,  parce  que  le 
sens  du  mot  scalène  est  convenu  pour  qu'il  en  soit 
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ainsi,  et,  hors  de  là,  est  nul.  Il  en  serait  de  même  de 
ces  définitions  de  la  droite  et  du  cercle  :  la  droite  est 
la  ligne  de  plus  courte  distance  entre  deux  quelconques 
de  ses  points;  la  circonférence  est  la  ligne  dont 
tous  les  points  sont  à  égale  distance  d'un  même 
autre  point;  il  en  serait  ainsi,  dis-je,  si  les  termes 
droit*  circulaire,  n'exprimaient  pas  certains  rap- 
ports de  position  parfaitement  représentables  à  part 
des  déterminations  de  distance  ou  quantité  conte- 
nues dans  les  définitions,  et  qu'on  ne  peut  se  dis- 
penser d'invoquer.  (  Les  géomètres  introduisent 
ces  rapports,  tant  bien  que  mal,  dans  la  définition 
du  cercle,  en  caractérisant  la  ligne  comme  courbe 
et  le  point  comme  intérieur.)  (Voyez  le  §  xxx  et 
l'appendice  m.) 

Le  caractère  analytique  n'appartient  pas  exclusive- 
ment aux  définitions  nominales.  On  ne  saurait  le  con- 
tester à  des  propositions  telles  que  celle-ci  :  toute 
quantité  est  divisible,  tout  corps  est  étendu,  la  partie 
est  moindre  que  le  tout,  parce  que  la  représentation 
de  la  quantité,  celle  du  corps,  celle  de  la  partie,  sont 
respectivement  inséparables  de  la  représentation  d'une 
division  possible,  de  celle  d'un  espace  occupé,  de  celle 
d'une  grandeur  moindre.  Il  en  est  de  môme  de  cer- 
taines propositions  moins  simples,  par  exemple,  deuoô 
chosesidentiques  avec  une  troisième  sont  identiques  entre 
elles,  car  il  n'est  pas  possible  de  se  représenter  simul- 
tanément la  double  identité  énoncée  dans  le  premier 
terme  sans  se  représenter  la  conséquence  exprimée  par 
le  second. 
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Proposition»  «ynthétiqueft.  —  On  pouvait  se  re- 
présenter la  lumière  réfléchie  sous  une  certaine  inci- 
dence avant  de  connaître  l'angle  de  polarisation 
comme  tel,  et  celui  qui  ignorerait  les  phénomènes  de 
la  pesanteur  ne  serait  pas  pour  cela  hors  d'état  de  se 
représenter  un  corps.  Les  jugements  qui  énoncent  des 
rapports  fondés  sur  l'expérience  seule  des  corps  sont 
pesants,  la  lumière  réfléchie  sous  un  angle  de  35  de- 
grés se  polarise,  elc9  etc.,  sont  donc  synthétiques* 
Mais,  en  dehors  de  toute  expérience,  le  même  carac- 
tère convient  aux  jugements  qui,  d'une  manière  géné- 
rale, en  vertu  des  lois  de  la  représentation,  établissent 
un  rapport  entre  deux  catégories  différentes,  une 
quantité  et  une  position,  une  qualité  et  une  force,  une 
force  et  une  fin,  etc.,  etc.  Tel  est  le  cas  des  jugements 
renfermés  dans  les  définitions  de  la  droite  et  du  cercle. 
citées  ci-dessus,  et  tel  est  le  cas  de  ceux-ci  :  ce  qui 
commence  a  une  cause  ;  ce  qui  commence  est  en  vue 
d'une  fin,  etc. 

Il  existe  donc  un  lien  très  étroit  entre  la  distinction 
des  propositions  et  celle  des  catégories.  On  reconnaî- 
tra que  deux  catégories  sont  irréductibles  l'une  à 
l'autre  à  ce  signe,  que  tout  sujet  de  Tune,  pour  être 
affirmé  du  sujet  d'une  autre,  exige  un  jugement  syn- 
thétique intermédiaire. 

La  distinction  des  jugements  se  présente  ici  éomme 
un  phénomène  logique,  comme  une  loi  dépendante  de 
la  catégorie  universelle  et  qui  sert  à  discerner  les  au- 
tres, quoique  toutes  fonctions  de  la  première.  Son  im- 
portance à  d'autres  égards  n'apparaît  qu'au  moment 
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où  se  pose  la  question  de  la  certitude  ou  de  la  légiti- 
mité du  savoir. 

§  xxvm. 

Loi  régulatrice  des  relations  eonstantest— Principe  d'Identité 
on  de  contradiction*  —  Principe  de  l'alternative* 

Nous  avons  vu  que  le  rapport,  envisagé  dans  la  pro- 
position catégorique ,  est  une  synthèse  du  même  et  de 
Vautre:  c'est-à-dire  qu'il  se  compose  de  deux  rapports 
élémentaires ,  ou ,  en  d'autres  termes,  que  la  formule 
A  est  B  pose  l'identité  de  À  et  de  B ,  sous  un  rapport 
et  leur  diversité  sous  un  autre  rapport.  Si  deux 
phénomènes  que  l'on  compare  étaient  identifiés  et  dis- 
tingués tout  à  la  fois,  sans  succession  et  sous  un  seul 
rapport,  le  même  et  l'autre  seraient  confondus ,  et  le 
rapport  composé  qui  implique  ces  deux  éléments 
disparaîtrait  avec  eux.  Afin  que  la  représentation  soit 
d'accord  avec  elle-même ,  et  plus  encore ,  afin  qu'elle 
subsiste,  il  faut  que  le  même  et  l'autre  soient  eux- 
mêmes  distincts.  Telle  est  la  forme  fondamentale  du 
principe  qu'on  a  nommé  principe  d'identité  et  qu'on 
nommerait  tout  aussi  justement  principe  de  distinction. 

Il  n'est  applicable  qu'aux  relations  supposées  con- 
stantes, ou  tant  qu'elles  demeurent  telles  ;  et  en  effet, 
le  devenir  consiste  précisément  en  ce  qu'un  phéno- 
mène peut  être  caractérisé  comme  autre  et  même, 
sous  Un  mêtae  rapport,  à  divers  instants. 

On  l'appelle  encore  principe  de  contradictwA  parce 
que,  se  contredire ,  n'est  proprement  qu'appliquer  le 
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même  et  l'autre  à  deux  phénomènes  comparés  sous  un 
seul  rapport  :  dire  une  chose  et  dire  à  la  fois  que  Ton 
dit  autre  chose  que  cette  chose.  Le  principe  qui  inter- 
dit la  contradiction  a  cette  vertu  de  ne  pouvoir  être 
combattu  sans  être  supposé  ;  la  représentation  tout 
entière  lui  rend  témoignage. 

J'ai  montré  le  principe  d'identité  dans  le  fait  de  la 
distinction  des  rapports  suivant  lesquels  A  est ,  d'une 
part ,  autre  que  B ,  et ,  d'une  autre  part ,  le  même  que 
B,  dans  la  proposition  A  est  B.  Comparons  maintenant 
les  deux  propositions  A  est  B ,  A  nest  pas  B;  il  est 
clair  que  le  rapport  d'identité  de  A  et  de  B  dans  la 
première  ne  sera  pas  le  même  que  celui  sous  lequel  on 
donne  A  comme  autre  que  B  dans  la  seconde.  Ainsi, 
par  le  principe  déjà  établi ,  les  deux  propositions  sont 
incompatibles  lorsqu'on  y  envisage  un  rapport  unique. 
De  là  l'énoncé  vulgaire  :  A  ne  peut  être  en  même  temps 
B  et  non  B  sous  le  même  rapport.  De  là  aussi  la  for- 
mule scolas tique  :  idem  de  eodem  secundum  idem  si- 
mul  affirmare  et  negare ,  contradictio. 

Les  termes  B  et  non  B  qui  entrent  dans  l'énoncé 
vulgaire  réclament,  comme  termes  contradictoires , 
une  définition  exacte  qu'on  n'a  pas  coutume  de  don* 
ner.  C,  D,  etc.,  termes  autres  que  B,  sont  toujours 
en  un  sens  des  non  B ,  et  cependant  A  est  B,  A  est  C, 
A  est  D,etc,  sont  des  propositions  compatibles  en  bien 
des  cas.  Pour  ne  l'être  point,  d'après  ce  qui  précède , 
il  faut  qu'elles  énoncent  un  même  rapport,  et  par 
exemple  que  le  rapport  d'identité  de  A  et  de  B  soit  aussi 
celui  de  A  et  de  G.  B  et  non  B,  pour  se  trouver  con- 
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tradictoires,  doivent  être  antres  sous  le  même  rapport. 
Soient  Y  homme  raisonnable  et  Y  homme  mortel;  rai" 
sonnable  et  mortel  expriment  divers  rapports  de 
l'homme  et  ne  sont  pas  contradictoires ,  bien  que 
tout  à  fait  autres  ;  mais  soient  A  nombre  deux  et 
A  nombre  trois;  deux  et  trois  sont  contradictoires 
ici,  parce  qu'ils  posent  un  même  rapport,  celui  delà 
détermination  numérique,  et  que  sous  ce  rapport 
ils  sont  autres.  Il  en  est  de  même  de  deux  couleurs, 
A  rouge,  A  bleu  ,*etc. ,  etc. 

On  voit  que  le  contradictoire  rentre  dans  Yautreâ 
et  sous  quelle  condilion.  On  voit  aussi  que  le  contra- 
dictoire n'est  pas  toujours  un  contraire.  Les  contraires 
logiques  sont  des  termes  tels,  que  l'un  exprime  tout 
Vautre  ou  l'ensemble  des  autres  que  l'autre  (exemples, 
Y  organisé  et  Y  inorganisé  qui  comprennent  une  grande 
sphère  de  la  connaissance,  ou  le  juste  et  Vinjusle  qui 
n'épuisent  qu'un  sujet  plus  déterminé).  Ces  contraires 
sont  des  cas  particuliers  du  contradictoire  et  par  con- 
séquent de  l'autre,  auquel  le  contradictoire,  a  été  ra- 
mené. Quant  aux  contraires  mal  définis  qui  figurent 
quelquefois  dans  le  discours,  ils  n'ont  aucun  intérêt 
pour  la  science.  Je  crois  que  ces  remarques  n'étaient 
pas  inutiles  pour  éclaircir  ce  qu'on  laisse  ordinaire- 
ment de  vague  dans  la  notion  de  la  contradiction  qui 
doit  être  la  plus  claire  de  toutes. 

En  résumé,  je  proposerai  pour  le  principe  d'identité 
dans  la  proposition  l'énoncé  suivant  comme  le  meil- 
leur :  Un  terme  n'est  point  à  la  fois  le  même  et  l'autre 
qu'un  autre  terme ,  sans  succession ,  sous  le  même  rap- 
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port.  Absolument,  et  c'est  aux  contraires  logiques  que 
ce  .second  énoncé  s'appliquera ,  je  dirai  :  Un  terme 
n'est  point  à  la  fois  le  même  et  tout  l'autre  qu'un  autre 
terme ,  sans  succession  >  dans  une  sphère  donnée  de 
phénomènes.  Dans  ce  cas,  en  effet,  la  considération 
d'un  seul  et  même  rapport  est  impliquée  dans  les  défi- 
ni lions  du  même  et  de  tout  l'autre,  qui  ne  sauraient 
se  poser  que  corrélativement. 

Principe  de  l'alternative.  — -  Puisque  les  termes 

contraires  sont  ceux  qui  se  partagent  le  champ  de  la 
connaissance ,  soit  totale ,  soit  du  moins  exactement 
délimitée ,  il  est  clair  que  B  et  non  B  étant  deux  de 
ces  contraires ,  et  A  un  terme  quelconque  de  ce  do- 
maine ,  on  aura  toujours  la  relation  alternative  A  est  B 
ou  non  B.  En  effet,  le  sens  de  cette  proposition  est 
celui-ci  :  Si  A  n'est  pas  B ,  il  est  non  B  ;  si  A  n'est 
pas  non  B,  il  est  B.  Or  chacun  de  ces  derniers  énon- 
cés est  rigoureusement  analytique ,  en  ce  qu'il  ne  fait 
qu'expliquer  et  confirmer  la  partage  de  tous  les  phé- 
nomènes possibles  entre  B  et  non  B ,  voulu  par  la  défi- 
nition même  de  ces  termes.  Les  propositions  A  n'est 
pas  B,  A  est  non  B,  sont  précisément  équivalentes, 
parce  qu'en  excluant  un  rapport  d'identité  entre  A  et 
B,  on  pose  un  rapport  d'identité  entre  A  et  tout  l'autre 
que  B  ;  et  ces  deux  points  de  vue  s'impliquent  réci- 
proquement. 

Le  principe  de  l'alternative  admet  encore  cet  énoncé: 
A  nest  pas  à  la  fois  ni  B  ni  non  B  :  la  définition  des 
contraires  étant  comme  ci-dessus.  Si  on  le  rapproche 
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du  principe  d'identité  qui  a  pour  énoncé  dans  le  même 
cas ,  A  nest  pas  à  la  fois  B  et  non  B,  on  reconnaît 
qu'il  en  est  le  complément.  Il  est  même  aisé  de  voir 
que  ces  deux  principes  sont  réciproques  l'un  de  l'au- 
tre, car,  le  premier  disposant  que  si  A  nest  pas  B,  il 
est  non  B3  le  second  dispose  que  si  A  est  non  B,  il 
nest  pas  B.  Les  propositions  sont  distinctes  et  ne  se 
servent  pas  mutuellement  de  preuve;  toutes  deux 
résultent  directement  du  principe  général  de  distinc- 
tion du  même  et  de  l'autre  :  ici ,  parce  que  posant  le 
même  ou  l'autre,  on  exclut  l'autre  ou  le  même;  là, 
parce  que  excluant  l'autre  ou  le  même,  on  pose  le  même 
ou  Fautre.  De  plus,  il  y  a  cette  différence  que  B  et 
non  B  peuvent  n'être  pas  des  contraires  ,  et  le  prin- 
cipe d'identité  subsister ,  comme  on  l'a  vu ,  ce  qui  n'a 
pas  lieu  pour  le  principe  de  l'alternative. 

Le  caractère  de  l'alternative  dont  il  vient  d'être 
question  est  V option  obligatoire.  Aussi,  d'ordinaire,  in- 
troduit-on dans  les  énoncés  précédents  une  idée  de  né- 
cessité ou  de  ne  pouvoir  pas  ne  pas  être  ainsi.  Je  me  suis 
dispensé  de  cet  usage,  parce  que  le  nécessaire  ne  signifie 
rien  de  plus  ici  que  ce  qui  est  constamment  attaché  à 
nos  représentations  quelconques ,  impliqué  formelle- 
ment dans  toute  pensée.  Je  traiterai  du  sens  de  ce  mot 
sous  une  catégorie  spéciale  à  laquelle  il  se  rapporte 
suivant  une  acception  tout  autre  (voy.  §  xxxvm). 

Mais  la  conjonction  alternative,  par  une  singulière 
imperfection  du  langage ,  exprime  aussi  X option  facul- 
tative. On  dit  A  est  B  ou  C,  et  l'on  entend  concurrem- 
ment :  A  peut  être  B,  A  peut  être  C,  quand  bien  même 
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C  serait  non  B.Ici  paraît  une  idée  de  possibilité,  étran- 
gère à  la  possibilité  de  contingence,  et  qu'il  faut  expli- 
quer dès  à  présent.  Le  sens  unique  d'une  proposition 
telle  que  A  peut  être  B  est  celui-ci  :  j'ignore  si  A  est 
B,  et  j'ignore  si  A  est  non  B.  Cette  possibilité  est  donc 
une  forme  et  un  énoncé  de  Y  ignorance,  et  de  Y  hypo- 
thèse, suite  de  l'ignorance;  d'où  ce  principe  de  fait, 
d'ailleurs  fondamental  :  La  représentation  sous  ses  lois 
générales  admet  de  certains  rapports  indéterminés  f 
A  comme  B ,  A  comme  non  B ,  qu'il  n'appartient  qu'à 
l'expérience  ou  à  l'analyse  prolongée  de  fixer  à  l'exclu- 
sion l'un  de  l'autre.  Ces  rapports  nous  sont  représentés 
par  anticipation  comme  indifféremment  exclus  ou 
donnés  dans  l'ensemble  des  lois  des  phénomènes. 

Remarque  générale.  —  Certaines  synthèses  pré- 
sentes à  la  connaissance ,  lorsque  l'analyse  entreprend 
de  les  décomposer,  semblent  impliquer  un  seul  et 
même  rapport  posé  tantôt  comme  A  et  tantôt  comme 
non  A ,  sans  succession.  La  science ,  en  se  proposant 
l'explication  des  données  fondamentales  aboutirait, 
selon  quelques  philosophes,  à  reconnaître  l'égale  vérité 
de  propositions  contradictoires.  Mais  nous  devons 
achever  l'élude  des  catégories  avant  d'examiner  la 
nature  et  la  valeur  des  anomalies  prétendues  de  la  loi 
de  l'identité. 
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§  XXIX. 

Loi  de  NOflBRE. 

UNITÉ,   PLURALITÉ,  TOTALITÉ. 

Rapports  de  grandeur  et  de  quantité  g  memure.  —  Principe* 

de  l'arithmétique. 

La  catégorie  de  nombre  est  étroitement  unie  à  celle 
de  relation.  Sans  doute  le  nombre  n'est  qu'une  espèce 
de  rapport  ;  mais  les  rapports  de  toute  espèce  enve- 
loppent des  nombres ,  et  la  relation  même ,  en  général, 
a  un  élément  numérique. 

Les  phénomènes  viennent  à  la  représentation  comme 
plusieurs ,  puisqu'ils  y  viennent  en  tant  que  rapports. 
Or  le  plusieurs  est  toujours  représenté  corrélativement 
à  l'un,  et  Y  un  corrélativement  au  plusieurs.  Cette  cor- 
rélation, abstraction  faite  de  la  nature  des  phénomènes 
considérés  respectivement  comme  un  ou  comme  plu- 
sieurs, donne  le  nombre  en  général,  c'est-à-dire  le 
tout  d'unités.  La  synthèse  de  ces  deux  contraires, 
unité-,  pluralité,  est  donc  la  totalité. 

C'est  le  phénomène,  toujours  composé,,  toujours 
relatif,  qui  se  présente  à  volonté  comme  un,  comme 
plusieurs  et  comme  tout.  On  ne  doit  pas  objecter  ici 
que  la  composition  du  phénomène  s'oppose  à  l'exis- 
tence de  véritables  unités,  en  sorteque  notre  catégorie 
manquerait  par  la  base.  L'un  est  une  abstraction ,  un 
produit  de  l'analyse ,  lequel  n'est  point  représentable 
sans  le  plusieurs;  et  le  plusieurs  et  Yun  ne  sont  eux* 
mêmes  représentables  que  dans  le  tout.  Des  phéno- 
mènes composés  quelconques  sont  des  unités  dans  un 
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phénomène  plus  enveloppant  qui  est  leur  tout  ;  et  ces 
unités  en  tant  que  telles,  c'est-à-dire  abstraites,  sont 
rigoureusement  identiques  ;  et  ce  tout  par  rapport  à 
ces  unités  est  un  nombre  abstrait. 

Passons  du  nombre  en  général  au  nombre  déterminé. 
La  détermination  du  tout  numérique  se  fait  selon  la 
catégorie  de  relation  par  le  moyea  de  deux  opérations 
inverses ,  identification  et  distinction,  qui  deviennent 
ici  addition  d'unités ,  soustraction  d'unités.  Une  et  une 
unités  jointes,  séparées  de  toutes  autres  unités  possi- 
bles, donnent  le  nombre  deux;  une  et  une  et  une  unités, 
jointes  et  séparées  de  même,  donnent  le  nombre  trois, 
et  ainsi  de  suite.  La  série  des  nombres  est  indéfinie , 
et  si  nous  nous  bornions  à  cette  conception  élémen- 
taire ,  les  nombres,  en  s'élevant,  ne  tarderaient  pas  à 
devenir  irréprésentables  par  l'impossibilité  où  la  mé- 
moire et  l'imagination  se  trouveraient  de  distinguer  les 
uns  des  autres  les  groupes  ainsi  formés.  Il  n'y  aurait 
donc  pas  d'arithmétique,  au  moins  comme  science. 

Mais  les  nombres,  c'est-à-dire  les  touts  déterminés 
d'unités,  sont  considérés  à  leur  tour  comme  ajoutés  ou 
comme  soustraits  les  uns  par  rapport  aux  autres  :  Une 
somme  est  identique  avec  les  unités  réunies  qui  la  com- 
posent ;  une  somme  à  laquelle  on  ajoute ,  ou  de  laquelle 
on  retranche  une  autre  somme ,  est  identique,  cela  fait, 
avec  cette  même  somme  à  laquelle  on  ajoute,  ou  de 
laquelle  on  retranche  une  à  une  les  unités  qui  réunies 
composent  l'autre.  Exemples  :  Un  et  un  vaut  (un  et  un) 
effectué  ;  un ,  un  et  un  vaut  (un  et  un)  et  un ,  où  en- 
core vaut  un  et  (un  et  un),  et  ainsi  de  suite. 
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Le  jugement  exprimé  de  la  sorte  est  analytique, 
attendu  que  les  termes  dont  il  pose  l'identité  sont  les 
développements  d'une  seule  et  même  représentation, 
en  vertu  de  l'analyse  du  nombre  (1)  ;  grâce  à  ce  prin- 
cipe un  système  de  numération  devient  possible ,  et 
l'arithmétique  existe.  On  impose  des  noms  à  certains 
groupes  d'unités,  et  il  suffît  dès  lors  de  composer  ces 
groupes  entre  eux  pour  composer  les  unités  dont  ils 
se  composent  eux-mêmes.  Le  nombre  cent  soixante- 
sept  ,  par  exemple ,  auquel  trois  groupes  et  trois  signes 
vocaux  suffisent ,  représente  tant  d'unités  prises  une 
à  une,  de  cela  seul  qu'il  représente  la  somme  de  trois 
groupes  définis  antérieurement. 

Tracer  la  loi  conventionnelle  de  ces  groupes  d'unités, 
c'est  créer  un  système  de  numération ,  et  ce  système 
obtient  une  perfection  telle  par  l'emploi  des  signes 
écrits  que  le  problème  de  la  représentation  numérique 
est  résolu  sans  limites.  Dans  le  système  binaire,  le 
plus  simple  de  tous ,  chacun  des  groupes  est  la  somme 
de  deux  des  précédents  à  partir  de  l'unité  simple  ;  on 
convient  alors  de  placer  les  signes  de  ces  groupes  à  la 
gauche  des  uns  des  autres,  si  bien  que  deux  signes 
diversement  combinés  expriment  tous  les  nombres 
possibles  en  vertu  de  cette  loi  de  position  :  le  signe  1 
représente,  suivant  la  place  qu'il  occupe,  et  l'unité 
simple  et  tous  les  groupes  binaires,  et  le  signe  0  marque 
la  place  des  groupes  absents.  La  série  indéfinie  1 ,  10, 
11,  100,  101, 110,  111,  1000,  1001,  1010, 1011, 

(1)  Voyez  à  U  fiû  du  volume,  appendice  II,  u°  1. 
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1100, 1101,  1110,  1111, 10000,  etc. ,  etc.,  symbolise 
ainsi  la  série  des  nombres.  On  sait  d'ailleurs  que 
l'analyse  déduit  de  la  numération  toutes  les  fonctions 
numériques  (1). 

Pour  épuiser  cette  catégorie,  nous  devons  rattacher 
à  la  loi  de  nombre  les  rapports  généraux  de  quantité, 
grandeur  et  mesure,  qui  en  dépendent  analytique- 
ment. 

Le  nombre  déterminé  est  un  tout  eu  égard  aux  unités 
composantes.  Les  unités  du  nombre  sont  les  parties 
du  tout.  Le  rapport  du  tout  à  la  partie ,  du  contenant 
au  contenu,  est  ainsi  donné  dans  la  catégorie  de  nom- 
bre ;  et  quoique  ce  rapport  se  présente  encore  ailleurs 
et  se  mêle  à  divers  autres,  nulle  part  on  ne  le  ren- 
contre qu'il  n'implique  une  relation  numérique.  Les 
parties  sont  toujours,  moyennant  une  certaine  abstrac- 
tion ,  des  unités  :  il  y  a  tant  de  parties  dans  un  tout. 

L'application  du  nombre  aux  objets  des  autres  caté- 
gories, considérés  comme  des  touts  de  parties,  donne 
la  quantité.  La  quantité  est  le  tant  et  répond  à  la 
question  combien.  Il  arrive  de  là  que,  d'un  côté,  la 
quantité  est  pur  nombre  ;  de  l'autre  elle  est  concrète, 
comme  on  dit,  et  se  définit  par  les  autres  catégories. 
Cela  posé,  lorsque  Ton  peut  foire  correspondre  exacte- 
ment la  quantité  numérique  à  la  quantité  concrète,  on 
a  la  mesure  de  cette  dernière.  Il  faut  alors  qu'on 
puisse  déterminer  comme  unité  une  partie  quelconque, 
et  que  la  simple  répétition  de  cette  partie ,  identique, 

(1)  Voyez  appendice  H,  n"  1  et  3,  la  loi  de  cette  déduction. 
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invariable,  reconstitue  le  tout  concret  proposé.  La 
mesure  est  donc  la  quantité  en  tant  que  nombre  de 
parties  'identiques.  Le  nombre  est  sa  mesure  à  lui- 
même,  et  il  est  la  mesure  de  tout  composé  dont  les 
éléments  sont  assimilables  à  un  seul  qui  se  répète. 

Le  rapport  de  tout  et  de  partie ,  de  contenant  et  de 
contenu ,  est  constamment  lié  au  rapport  de  grandeur, 
en  sorte  que  Ton  ne  peut  se  représenter  le  loul  que 
comme  grand  eu  égard  à  la  partie  qui  est  dite  petit  ; 
et  ces  deux  termes  sont  corrélatifs.  Ainsi  les  quantités 
et  les  nombres  sont  des  grandeurs  parce  qu'ils  sont 
des  touts,  et  il  est  clair  que  la  grandeur  se  mesure  tout 
autant  que  se  mesurent  les  quantités  dans  lesquelles 
on  l'envisage.  On  a  coutume  d'appliquer  le  mot  gran- 
deur, et  à  des  touts  mesurables,  et  à  des  touts  non  me- 
surables ou  dont  aucune  partie  ne  peut  jouer  le  rôle 
d'unité  ;  au  contraire,  on  appelle  exclusivement  quan- 
tités les  touts  dont  la  mesure  est  regardée  comme  pos- 
sible. Cette  différence  est  importante  :  il  suffît  de  la 
signaler  comme  une  définition  de  mots. 

On  dit  aussi  communément,  et  l'on  démontre,  qu'un 
genre  de  grandeurs  susceptibles  de  mesure  est  celui 
dont  les  éléments  se  laissent  caractériser  comme  exac- 
tement et  précisément  égau&h  d'autres  éléments  de 
même  nature.  En  effet,  la  partie,  prise  pour  unité  d'un 
tout,  doit  pouvoir  être  identifiée  avec  d'autres  parties  du 
même  tout  :  c'est  la  condition  de  composition  et  d'exis- 
tence de  la  quantité  ;  et  1  égalité  qu'on  réclame  exprime 
la  possibilité  de  définir  le  rapport  de  grandeur  par  le 
rapport  de  nombre.  Au  contraire,  quand  une  grandeur 
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n'est  pas  mesurable  7  on  peut  bien  lui  reconnaître  une 
intensité  et  des  degrés(ex .  :  la  volonté,  les  passions,  etc.  )  ; 
mais  ces  degrés ,  en  tant  que  parties  égales  et  unités 
de  nombres  concrets,  n'offrent  pas  une  signification 
claire.  Là  est  une  limite  infranchissable  des  sciences 
mathématiques. 

Le  principe  énoncé  plus  haut  comme  le  fondement 
de  la  numération  peut  s'énoncer  clairement  au  point 
de  vue  du  rapport  de  tout  et  de  partie  dans  le  nombre  : 
Le  tout  de  plusieurs  touts  est  identique  avec  le  tout 
de  leurs  parties. 

On  voit  que  l'arithmétique  est  une  science  purement 
analytique,  une  fois  posée  la  synthèse  qui  doune  le 
nombre  (Voyez  l'appendice  II). 

§  XXX. 

Loi  de  POSITION. 

POINT,   ESPACE,  ÉTENDUE. 
Analyse  des  trois  dimensions.  —  Principes  de  la  géométrie. 

Rien  en  soi  n'est  donné  à  la  connaissance.  Cetle 
vérité  a  été  reconnue  tout  spécialement  en  ce  qui  con- 
cerne l'espace  et  le  temps  (§§vin  et  ix).  L'espace  et 
le  temps  se  présentent  donc  à  nous  comme  rapporte, 
ou  ensembles  de  rapports,  qu'il  s'agit  d'analyser. 

Ces  rapports  n'appartiennent  pas  exclusivement  à 
la  catégorie  du  nombre  ou  de  la  quantité  abstraite  : 
ils  en  subissent  l'application  comme  quelque  chose  de 
primitivement  étranger  :  le  nombre  est  relatif  à  l'unité, 
mais  toute  quantité  concrète,  de  l'ordre  du  temps  et 
de  l'espace,  n'admet  sitôt  telle  unité  pour  mesure 


LOI  DE  POSITION.  123 

qu'elle  n'en  admette  autant  qu'on  veut,  différentes  les 
unes  des  autres  ;  le  nombre  est  discret,  tandis  que  la 
quantité  d'espace  ou  de  temps  nous  offre  un  caractère 
propre ,  original,  irréductible  :  la  continuité. 

Ces  rapports  ne  sont  pas  non  plus  de  simples  cas 
particuliers  de  la  qualité,  attendu  que,  touchant  une 
qualité  quelconque,  les  questions,  où  et  quand  peu- 
vent se  poser.  Ajoutons  qu'ils  s'appliquent  aux  phé- 
nomènes en  général,  indépendamment  de  tout  devenir 
de  ces  mêmes  phénomènes,  et  que  le  changement  les 
a  pour  conditions,  non  pour  conséquences.  Il  y  a  donc 
de  certaines  synthèses  propres  aux  phénomènes  en 
tant  que  soumis  à  des  rapports  de  position  dans  l'espace 
et  dans  le  temps. 

Où  etquand  sont  des  synthèses  vagues  de  la  position; 
ils  impliquent  deux  formes  corrélatives  :  certaines 
limites  des  phénomènes,  certains  intervalles  des  phé- 
nomènes. 

Si  nous  tentons  de  nous  représenter  la  limite  sans 
l'intervalle,  quelque  marche  que  nous  suivions  pour  y 
parvenir,  encore  faudra-t-il  distinguer  cette  limite, 
qui  ne  saurait  subsister  sans  rapport  à  rien  ;  or  la 
limite,  déterminée  de  position,  exige  d'autres  limites 
posées,  et  nous  ramène  inévitablement  à  un  intervalle 
quelconque. 

Si  au  contraire  nous  voulons  nous  représenter  l'in- 
tervalle sans  la  limite,  ou  nous  devrons  pour  cela  recu- 
ler de  plus  en  plus  des  limites  antérieurement  posées, 
ce  qui  n'a  pas  de  fin,  et  nous  n'atteindrons  paa  la 
représentation  cherchée  j  ou  nous  ne  poserons  sous 
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les  noms  d'espace  et  de  temps  que  des  abstractions  de 
l'intervalle  illimité,  qui  n'auront  plus  rien  du  où  ni  du 
quand,ne  seront  pas  directement  accessibles,  et  en  un 
mot,  ne  s'obtiendront ,  ne  se  définiront  que  par  la 
négation  de  la  limite  même  dont  il  fallait  éviter 
l'emploi. 

Ainsi  la  détermination  de  position,  dans  le  sens  le 
plus  général,  se  fait  par  la  synthèse  de  deux  formes 
négatives  Tune  de  l'autre,  l'une  et  l'autre  indispen- 
sables ,  et  toujours  indissolubles  :  la  limite  et  Tinter- 
valle. 

Les  positions  d'espace  et  de  temps,  réunies  ci-des- 
sus, se  distinguent  radicalement  en  ce  que  le  où>  signe 
de  la  première,  concerne  les  rapports  d'extériorité,  et 
le  quand,  signe  de  la  seconde,  les  rapports  de  succès- 
sivité.  Ces  deux  ordres  de  rapports  forment  deux 
catégories  différentes.  Je  réserverai  dans  la  suite 
le  nom  de  position  aux  premiers,  en  appliquant  aux 
autres  le  nom  de  succession. 

Commençons  par  l'analyse  de  la  position. 

La  limite  élémentaire  de  position,  celle  dont  tout 
intervalle  est  nié  par  abstraction  et  par  hypothèse,  est 
le  point.  Entre  deux  points  quelconques  nous  nous 
représentons  un  intervalle.  Dans  cet  intervalle  un 
point  peut  être  fixé.  Les  points  posés,  pris  deux  à 
deux,  comprennent  entre  eux  de  nouveaux  intervalles 
quelconques  :  nous  ne  pouvons  poser  ni  deux  points  qui 
se  touchent  sans  se  confondre ,  ni  deux  points  qui  ne 
se  touchent  pas  et  entre  lesquels  il  ne  soit  possible 
d'en  poser  autant  d'autres  qu'il  nous  plaira.  Telle  est 
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la  loi  de  continuité.  L'intervalle  ne  se  compose  pas  de 
points  en  nombre  donné,  mais  il  admet  la  possibilité 
d'en  établir  arbitrairement  cl  indéfiniment. 

Nous  faisons  abstraction  de  lout  rapport  de  distance 
entre  les  points  ainsi  posés,  de  tout  rapport  de  quantité 
entre  les  intervalles.  Mais  indépendamment  de  Tordre 
de  contenance  alors  écarté,  nous  nous  représentons 
ici  une  loi  propre  des  positions  respectives  des  points 
imaginés,  lorsqu'il  n'y  a  pas  d'intervalle  de  deux 
points  dans  lequel  nous  ne  supposions  d'autres  points, 
et  qu'en  même  temps  d'autres  points  possibles  de- 
meurent en  dehors  de  cette  série.  Cette  loi  a  le  nom 
àe  figure y  ei  dans  le  cas  présent ,  où  les  limites  sont  des 
points  pris  deux  à  deux,  la  figure  est  Y  étendue  linéaire, 
la  ligne. 

La  ligne  en  général  est  donc  la  synthèse  de  l'inter- 
position des  points  possibles  entre  deux  points  quel- 
conques, et  procédant  des  uns  aux  autres  suivant  une 
certaine  loi»  C'est  ainsi  que  le  nombre  est  la  synthèse 
de  l'un  et  du  multiple  :  Yun  correspond  au  point,  le 
multiple  à  Y  intervalle,  Y  étendue  au  nombre  ou  au  tout; 
mais  Yun  est  partie  du  nombre  et  le  point  n'e^t  pas 
partie  de  Yétendue,  différence  très  grave  d'où  nous 
verrons  naître  les  difficultés  relatives  à  la  mesure 
de  deux  étendues  quelconques  par  la  même  unité. 
(Voyez  §  xxxii.) 

Considérons  maintenant  deux  étendues  linéaires 
distinctes;  nous  pouvons  les  prendre  elles-mêmes,  une 
fois  formées,  pour  des  limites  d'ordre  nouveau  entre 
lesquelles  se  place  un  autre  genre  d'intervalle,  celui 
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que  nous  érigeons  en  continu  par  l'interposition  d'un 
nombre  indéfini  de  lignes  entre  les  deux  premières, 
suivant  une  certaine  loi.  Nous  obtenons  ainsi  la  sur- 
face, nouvelle  sorte  de  figure  qui  sera  complètement 
limitée  lorsque  les  limites  linéaires  quelconques  se 
joindront  pour  ne  former  qu'un  périmètre. 

La  surface  en  général  est  la  synthèse  de  l'interposi- 
tion des  lignes  possibles  entre  deux  étendues  linéaires 
quelconques,  et  procédant  des  unes  aux  autres  suivant 
une  certaine  loi. 

Enfin  deux  étendues  superficielles  distinctes  com- 
prennent un  nouvel  intervalle,  qui  nous  apparaît  con- 
tinu par  la  représentation  d'un  nombre  indéfini  de 
surfaces  interposées  entre  les  premières  suivant  une 
certaine  loi.  Nous  parvenons  ainsi  à  l'intervalle  com- 
plet et  définitif,  au  delà  duquel  il  ne  s'en  trouve  plus 
que  d'au  1res  semblables,  qui  reculent  les  limites  du 
premier  suivant  une  loi  identique.  Cet  intervalle  est  le 
volume  ou  étendue  en  général,  étendue  complètement 
limitée  quand  les  limites  superficielles  quelconques  se 
joignent  et  ne  forment  qu'une  périphérie.  Les  limites 
du  volume  se  réduisentdeprocheen  proche  à  des  points, 
si  l'on  remonte  aux  définitions  de  la  surface  et  de  la 
ligne  ;  mais  on  ne  saurait  envisager  ces  points  directe* 
ment  sans  les  supposer  indéfinis  (Je  nombre ,  et  de  plus 
liés  par  une  loi  :  cette  loi  c'est  la  surface,  à  laquelle  on 
se  trouve  ainsi  ramené,  et  dont  les  limites  propres  exi- 
gent une  autre  loi  qui  est  la  ligne.  Au  reste,  notre  ana- 
lyse aurait  pu  suivre  cette  marche  et  descendre  de  la 
synthèse  la  pl«6  générale  aux  synthèses  partielles  ;  et 
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c'est  ainsi  que  procèdent  ordinairement  les  géomètres; 
mais  alors  la  loi  de  continuité  aurait  été  supposée  et 
non  développée. 

Le  volume  en  général  est  donc  la  synthèse  de  l'inter- 
position des  surfaces  possibles  entre  deux  étendues 
superficielles  quelconques,  ou  mieux,  comme  dans  ce 
cas  l'intervalle  se  remplit  et  cesse  d'être  figuré,  tracé 
suivant  une  loi,  la  synthèse  de  l'interposition  des  points 
possibles  dans  un  ordre  quelconque  entre  des  points 
régis  par  la  loi  de  surface. 

Généralement  nous  poserons  Yétendue  comme  la 
synthèse  du  point  et  de  l'espace,  si ,  d'une  part,  nous 
remarquons  que  les  limites  quelconques  aboutissent 
au  point;  si,  de  l'autre,  nous  usons  du  droit  de  dé- 
terminer le  sens  des  mots  pour  affecter  le  mot  espace 
à  la  représentation  de  l'intervalle  quelconque,  abs- 
traction faite  de  la  limite,  et  le  mot  étendue  à  l'espace 
limité  ou  synthèse  de  l'intervalle  et  de  la  limite. 

Les  définitions  précédentes  renferment  quelque 
vague,  et  la  représentation  des  trois  dimensions  n'en 
ressort  pas  nette.  Ce  vice  qu'il  faut  corriger  mainte- 
nant était  peut-être  inévitable  :  il  y  a  un  effort  d'abs- 
traction à  présenter  l'analyse  des  rapports  fondamen- 
taux de  position,  ou  figure,  en  écartant  les  rapports 
de  grandeur,  de  quantité,  de  tout  et  de  partie,  qui  s'y 
joignent  constamment.  La  géométrie  implique  ces  der- 
niers aussi  bien  que  les  autres,  et  les  principes  de  cette 
science  ne  peuvent  être  bien  compris  que  dans  l'en- 
semble. 11  nous  reste  donc  à  restituer  à  la  génération 
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des  rapports  fondamentaux  de  l'étendue  les  éléments 
que  nous  en  avons  distraits. 

Les  intervalles  linéaires  graduellement  déterminés 
par  l'interposition  de  limites  nouvelles  entre  des  li- 
mites données,  sont  toujours  des  contenants  et  des  con- 
tenus, des  touts  et  des  parties  ;  la  ligne  se  compose  de 
lignes,  et  sa  continuité,  sous  ce  point  de  vue,  est  une 
divisibilité  indéfinie.  On  entrevoit  donc  la  possibilité 
de  mesurer  la  ligne,  qui  prend  alors  le  nom  de  /on- 
gueur,  en  la  comparant  comme  multiple  à  quelqu'une 
de  ses  parties  prise  pour  unité  :  la  longueur  est  quan- 
tité et  nombre.  Mais  il  faut,  pour  obtenir  celte  mesure, 
établir  une  relation  constante  entre  la  ligne  qui  primi- 
tivement se  définit  par  une  loi  de  position  ou  défigures, 
et  celte  même  ligne  envisagée  maintenant  sous  un 
rapport  de  quantité.  Cette  relation  est  tout  d'abord 
donnée  dans  la  proposition  synthétique  qui  identifie 
le  droit  et  le  plus  court,  entre  deux  points,  dans  une 
ligne  unique. 

La  ligne  droite  est  ce\\e  dont  les  points  se  suivent  en 
se  couvrant,  ou  encore  dont  les  points  ne  laissent  entre 
eux  aucun  intervalle  superficieL  Ces  définitions  équi- 
valentes ont  été  proposées  sous  plusieurs  formes  ;  elles 
ne  deviennent  fécondes  pour  la  géométrie  que  lorsque 
la  représentation  du  droit,  qu'elles  signalent,  se  joint 
à  celle  de  [unique  donné  et  du  plus  court  ;  d'où  cette 
proposition,  dont  on  a  tort  de  faire  une  définition  nomi- 
nale :  la  droite  est  la  ligne  de  moindre  longueur  entre 
deux  quelconques  de  ses  points;  d'où  encore  l'axiome  : 
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Deux  points  limitent  toujours  une  droite  et  une  seule. 

Nous  possédons  avec  la  droite,  et  la  notion  de  direc- 
tion, qui  seule  figure  clairement  la  première  dimension 
de Tétendue?  et  la  notion  de  distance,  intimement  liée  à 
celle  dedirection.  Au  moyen  de  la  droite,  etd'elle  seule, 
se  déterminent  les  éléments  des  autres  lignes  :  ce  qui 
d'un  point  à  l'autre  d'une  ligne  change  suivant  une  loi, 
et  modifie  la  figure,  c'est  la  direction  ;  ce  qui  permet 
de  définir  la  position  d'un  point  avec  exactitude,  c'est 
la  distance  ;  enfin  la  longueur  ne  peut  que  rarement 
se  mesurer  sans  recourir  à  la  droite  (cas  d'égale  cour- 
bure), et,  même  alors,  on  se  la  représente  rectifiée. 

Passons  à  l'interposition  des  lignes  possibles  entre 
deux  lignes  données.  La  loi  qui  engendre  alors  une 
surface  implique  des  rapports  de  quantité,  non  moins 
que  défigure.  L'étendue  superficielle çst contenante 
et  contenue,  elle  a  des  parties,  et  sa  continuité  par  in- 
terposition de  limites  est  aussi  une  divisibilité  indéfi- 
nie. Or  il  se  trouve  ici,  comme  pour  les*  points  inter- 
posés entre  deux  points,  une  loi  élémentaire  quiunit 
les  deux  sortes  de  rapports. 

Le  plan,  la  plus  simple  des  surfaces,  est  celle  dont 
les  lignes  se  suivent  en  se  couvrant,  ou  ne  laissent  entre 
elles  aucun  intervalle  de  volume.  Il  est  vrai  que  l'on 
croit  définir  le  plan  une  surface  telle  que  deux  quel- 
conques de  ses  points  étant  joints  par  une  droite,  cette 
droite  s'y  trouve  située  tout  entière.  Mais  l'existence 
d'une  telle  surface  ne  peut  jamais  s'établir  que  sur 
une  représentation  immédiate  ;  or  la  représentation  du 
plan  comme  réglé  et  celle  du  plan  dans  lequel  les  li- 
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gnes  quelconques  se  suivent  et  se  couvrent  sans  inter- 
valle de  volume,  sont  une  seule  et  même  chose.  Le 
plan  consiste  donc  en  une  intuition  du  droit  et  de  la 
direction,  non  plus  par  la  ligne  entre  des  points,  mais 
par  la  surface  entre  des  lignes.  Cette  propriété  de  po- 
sition du  plan  se  joint  à  une  propriété  de  quantité  par 
ce  principe,  analogue  à  la  définition  vulgaire  de  la 
droite  :  La  surface  plane  est  la  surface  de  moindre 
étendue  entre  deux  quelconques  de  ses  lignes  termi' 
nées  aux  mêmes  points.  Il  s'agit  donc  ici  d'un  juge- 
ment synthétique,  et  c'est  assez  dire  que  la  proposi- 
tion n'est  ni  démontrée  ni  démontrable  à  On  ne  dé- 
montre pas  mieux  que  trois  points,  non  en  ligne  droite, 
ou  deux  droites  qui  se  coupent,  déterminent  un  plan  ; 
c  est-à-dire  que  par  ces  trois  points  ou  par  ces  deux 
droites,  on  peut  faire  passer  un  plan,  et  Ton  n'en  peut 
faire  passer  qu'un  ;  car  les  démonstrations  proposées 
ne  sont  au  fond  qu'un  appel  à  l'intuition, 

La  loi  du  plan  s'emploie  à  la  détermination  exacte 
des  surfaces,  comme  la  loi  de  la  droite  à  la  détermina-' 
tion  exacte  des  lignes.  C'est  par  le  plan  que  se  jugent 
la  direction  d'une  surface  et  ses  variations  (plans  tan- 
gents). C'est  au  plan,  comme  système  de  repères,  que 
se  rapportent  le  plus  généralement  les  distances  qui 
déterminent  les  positions  des  points  d'une  surface  ou 
d'une  ligne  non  plane  ;  et  c'est  en  la  supposant  décom- 
posée en  éléments  plans,  même  alors  qu'elle  n'est  pas 
développable,  que  nous  nous  représentons  la  quantité 
d'une  étendue  superficielle. 

Une  première  dimension  de  l'étendue  nous  a  été 
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donnée  distinctement  dans  la  représentation  de  la 
droite  ou  direction  simple  ;  le  plan  nous  apporte  le» 
deux  autres.  Deux  droites  qui,  à  partir  d'un  point 
commun,  s'étendent  en  divergeant,  c'est-à-dire  sui- 
vant des  directions  différentes,  marquent  en  effet  deux 
dimensions  dans  un  plan,  longueur  et  largeur;  et  toute 
droite  dirigée  hors  du  plan  des  deux  autres  à  partir  du 
mêmepoin  t  marque  la  troisième,  hauteur  ou  profondeur* 

Pour  acbever  ce  que  nous  avons  à  dire  des  prin- 
cipes propres  de  la  géométrie,  irréductibles  et  indé- 
montrables, il  nous  reste  à  parler  de  la  mesure  dé  la 
direction  et  de  la  notion  de  similitude. 

L'angle  est  la  figure  formée  par  deux  droites  qui  di- 
vergent à  partir  d'un  point.  Entre  deux  telles  droites, 
etsur  leur  plan,  on  peut  s'en  représenter  tant  d'autres 
que  l'on  veut,  toutes  dirigées  de  la  commune  origine  ; 
et  chacune  de  celles-ci  forme  avec  l'une  quelconque 
des  précédentes  un  nouvel  angle.  Or,  d'une  part,  1er 
angles  qui  ont  un  côté  commun  établissent  des  rap- 
ports de  direction  de  diverses  droites  comparative- 
ment à  une  même  droite  donnée;  de  l'autre,  ils  se 
présentent  respectivement  comme  contenants  et  con- 
tenus, de  sorte  qu'au  rapport  de  direction  (figure*  po« 
sition),  un  rapport  d'écartement  plus  ou  moins  grand 
[quantité)  vient  se  joindre,  et  la  mesure  de  la  direction 
est  possible.  Il  ne  s'agit  que  de  trouver  la  double  unité 
de  cette  mesure,  à  savoir,  une  direction  relative  da 
deux  droites,  déterminée,  unique,  jointe  à  Une  qutui* 
tité  d'écartement  déterminée  et  unique.  Or  la  ptrpen* 
dicularité  satisfait  le  mieux  à  cette  condition,  parce 
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« 

que  d'un  point  donné  sur  une  droite  on  peut  mener 
une  autre  droite  tellement  dirigée  quelle  forme  avec 
la  première  des  angles  égaux  de  part  et  d'autre.  Dès 
que  cette  proposition  est  admise,  il  est  aisé  de  dé- 
montrer que  la  direction  perpendiculaire  est  unique, 
tous  les  angles  droits  égaux,  et  la  somme  de  deux  an- 
gles  adjacents  constante.  Mais  on  voit  que  la  proposi- 
tion fondamentale  de  la  perpendicularité  est  un  juge- 
mnet  synthétique,  et  je  n'en  ferais  pjis  même  la  re- 
marque après  ce  qui  précède,  si  ce  n'était  qu'on  pré- 
tend la  démontrer,  et  que  les  écoliers  sont  tenus  d'en 
apporter  la  preuve,  nécessairement  plus  obscure  que 
k  le  sujet,  si  brève  qu'on  la  fasse. 

Passons  de  la  divergence  à  l'égalité  de  direction  : 
c'est  le  parallélisme.  Deux  droites  sont  ou  ne  sont  pas 
parallèles  selon  que,  coupées  par  une  certaine  trans- 
versale donnée,  elles  ont  par  rapport  à  celle-ci  la 
même  direction  sur  un  même  plan  ou  des  directions 
différentes.  Au  rapport  de  position  ainsi  déterminé  se 
joint  un  rapport  de  distance,  car  il  faut  poser  que 
deux  droites  parallèles  diffèrent  de  deux  droites  non 
parallèles,  sur  un  plan,  en  ce  que  celles-ci  suffisam- 
ment prolongées  se  rencontrent  toujours,  et  les  pre- 
mières non.  Or,  la  définition  se  généralisant  au  moyen 
du  principe,  on  peut  prouver  que  deux  parallèles 
sont  partout  équidistantes,  en  sorte  que  toute  la 
théorie  revient  à  ceci  :  Uéquidistance  et  l'iden- 
tité de  direction  appartiennent  à  un  seul  et  même 
groupe  de  deux  droites  sur  un  plan.  On  est  libre  d'ail- 
leurs de  prendre  la  définition  pour  principe,  et  ré- 
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ciproquement  ;  on  est  libre  de  varier  la  forme  du  prin- 
cipe; mais  la  synthèse  primitive  et  indémontrable  de 
la  position  et  de  la  quantité  demeure  toujours.  Ainsi 
s'expliquent  les  longs  et  inutiles  efforts  que  plusieurs 
géomètres  ont  faits  pour  démontrer  la  théorie  des  pa- 
rallèles sans  postulat.  Ils  n'apercevaient  pas  les  pos- 
tulats analogues  renfermés  dans  la  thèse  de  la  perpen- 
dicularité,[dans  les  déû ni  lions  de  la  droite  et  du  plan, 
et  dans  l'axiome  qui  fixe  un  rapport  de  quantité  entre 
cette  ligne  et  cette  surface  et  toutes  autres  lignes  ou 
surfaces  qui  partagent  leurs  limites.  Enfin  l'attention 
semble  ne  s'être  jamais  portée  sur  certain  principe 
aussi  nécessaire  que  mal  énoncé,  sans  lequel  on  ne 
parviendrait  point  à  faire,  avec  des  lois  de  position  d'un 
côté  et  des  lois  de  quantité  de  l'autre,  une  seule  et 
même  géométrie  :  Deux  étendues  déterminées  sont 
égales  lorsque,  placées  l'une  sur  l'autre,  elles  coïn- 
cident. Je  trouve  dans  cette  proposition  plus  qu'une 
définition  nominale,  car  ce  sont  choses  distinctes, 
quoique  si  étroitement  unies,  que  la  coïncidence  des 
éléments  de  figure,  obtenue  par  superposition,  et  l'é- 
galité des  étendues  que  ces  éléments  limitent. 

La  notion  de  similitude  enveloppe  aussi  deux  lois 
très  distinctes  :  une  de  quantité  :  l'égalité  des  rapports 
numériques  des  couples  de  droites  qui  joignent  des 
points  homologues  dans  les  figures  semblables  ;  une  de 
position  ou  de  figure  :  l'existence  même  de  ces  points 
homologues,  l'ordre  dans  lequel  ils  s'enchatnent,  et 
l'identité  des  directions  relatives  des  éléments  linéaires 
envisagés  de  part  et  d'autre.  Aussi,  les  propositions 
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qui  établissent  la  dépendance  réciproque  de  ces  lois 
(dans  les  triangles  où  les  conditions  de  similitude  sont 
très  simplifiées)  s'appuient  sur  les  propriétés  des  pa- 
rallèles j  et  celles-ci  impliquent  le  postulat,  dans  lequel 
les  relations  de  figure  et  de  quantité  sont  déjà  unies 
comme  nous  l'avons  vu. 

Il  s'ensuit  de  nos  définitions,  ou  plutôt  de  notre  ana- 
lyse première,  que  la  ligne  est  limitée  ou  terminée  par 
le  point,  la  furface  par  la  ligne,  et  le  volume  par  la 
surface.  Si  de  la  génération  synthétique  de  ces  diverses 
.Fonctions  de  la  limite  et  de  l'intervalle,  nous  tentions 
de  foire  disparaître  un  des  deux  éléments  indispensa- 
bles ;  la  représentation  d'une  limite  quelconque,  nous 
serions  seulement  rejetés  dans  cette  synthèse  confuse 
où  la  limite  s'éloigne,  et  se  dissimule  sans  s'évanouir. 
Lors  donc  qu'une  ligne  ou  une  surface  sont  posées 
indéfinies,  c'est  plutôt  indéfiniment  prolongées  qu'il 
convient  de  les  nommer;  et  le  prolongement  n'est  rien 
de  plus  que  l'extension  d'une  loi  définie  au  delà  des 
premières  limites  qui  ont  servi  à  sa  définition,  et  vers 
d'autres  limites  présentant  les  mêmes  rapports  que  les 
précédentes.  Gardons-nous  de  confondre  cet  indéfini, 
c'est-à-dire  cette  possibilité  de  prolonger  chaque  fonc- 
tion selon  sa  loi  propre,  avec  Yinfini  que  certains  au- 
teurs font  intervenir  et  qui,  non  seulement  n'est  point 
une  représentation,  mais  encore  exclut  toute  repré- 
sentation possible  (1). 

(i)  Voyez  à  l'appendice  m,  a  la  fia  du  volpme,  divers  dévelop- 
pements de  détail  sur  le  mode  habituel  d'explication  des  éléments  de 
la  géométrie. 
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Tels  sont  les  principes  de  la  géométrie ,  science 
qu'on  pourrait  appeler  V analyse  de  l'étendue.  Ces  pria? 
cipes  sont  des  jugements  synthétiques  à  priori,  parce 
que  les  représentations  propres  à  la  catégorie  de  po- 
sition, à  savoir  les  lois  de  figure,  ne  se  déterminent 
exactement  que  par  l'application  des  rapports  de  dis- 
tance, lesquels  en  tant  que  mesurés  appartiennent  à  la 
catégorie  de  la  quantité  ou  du  nombre.  Ainsi  la  géo- 
métrie procède  de  synthèses  données  entre  les  élé- 
ments de  deux  catégories;  mais  elle  n'en  suit  pas 
moins  une  marche  analytique,  en  cela  semblable  aux 
autres  sciences,  qui  toutes  se  proposent  uniquement 
de  développer  le  contenu  de  leurs  données  premières. 
Ajoutons  que,  indépendamment  des  jugements  synthé- 
tiques que  nous  avons  signalés  et  qu'on  a  coutume  de 
désigner  sous  le  nom  d'axiomes,  la  géométrie  a  des 
axiomes  d'une  autre  nature  qu'elle  emprunte  à  la  ca« 
tégorie  de  quantité,  et  qui  sont  analytiques  comme 
tout  ce  qui  se  rapporte  exclusivement  au  nombre* 
L'arithmétique  est  pure  analyse,  une  fois  le  nombre 
posé,  parce  que  son  objet  est  renfermé  dans  une  caté- 
gorie unique,  et  qu'il  lui  est  donné  de  pouvoir  foire 
abstraction  de  toute  représentation  étrangère.  > 

L'analyse  de  la  catégorie  de  position  a  été  pour  nous 
celle  des  principes  de  la  géométrie,  et  c'est  la  marche 
la  plus  exacte  que  nous  ayons  pu  suivre.  Toute  autre 
définition  de  cet  ordre  de  rapports,  avec  une  abstrac- 
tion convenable ,  est  d'ailleurs  impossible  ;  mais  on 
peut  signaler  los  synthèses  de  l'étendue  avec  d'autres 
catégories,  et  se  rapprocher  par  là  de  cette  notion 
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complexe  de  l'espace  habituellement  présente  à  la 
pensée: 

Avec  la  catégorie  dénombre:  Nous  avons  déjà  vu 
l'étendue  paraître  comme  quantité;  cette  circon- 
stance, non  plus  que  les  rapports  fondamentaux  d'in- 
tervalle et  de  limite,  ne  sont  suffisamment  indiqués 
dans  la  définition  vague  de  Leibniz  :  V espace  est  un 
ordre  des  coexistants. 

.  Avec  la  catégorie  de  qualité  :  La  limite,  l'intervalle 
et  l'étendue  sont  constamment  applicables  aux  repré- 
sentés de  l'intuition  (imagination,  sensation);  et  c'est 
en  cela  que  Kant  a  pu  définir  l'espace  une  forme  de  la 
sensibilité.  Ces  représentés  immédiats  sont  les  attri- 
buts de  certains  sujets,  et  par  conséquent  des  qualités. 
Mais  j'ajouterai  que  les  phénomènes  de  tout  ordre, 
tant  représentatifs  que  représentés,  et  quelque  abs- 
traits qu'on  les  suppose  d'abord,  se  rapportent  finale- 
ment, d'attribut  en  attribut,  comme  qualités,  à  des 
sujets  (ensembles  de  phénomènes)  donnés  sous  les  lois 
de  l'étendue.  Il  n'y  a  donc  pas  un  phénomène  à  propos 
duquel,  indirectement  au  moins,  une  question  de  lieu 
ne  puisse  être  posée.  Toute  la  différence  à  cet  égard 
consiste  en  ce  que  les  qualités  de  forme  sensible  sont 
aussi  des  quantités ,  et  comportent  par  elles-mêmes  la 
limite  et  l'intervalle,  tandis  que  les  qualités  de  forme 
intelligible,  n5 'ayant  point  de  parties,  ne  s'assujettissent 
à  ces  sortes  de  rapports  qu'au  moyen  d'autres  phéno- 
mènes auxquels  elles  sont  jointes,  et  sans  qu'il  soit 
possible  de  les  déterminer  de  position  directement  et 
précisément.  Il  n'en  est  pas  moins  vrai  qu'elles  sont 
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toutes  localisées  de  quelque  manière,  et  la  représen- 
tation est  toujours  impuissante  à  envisager  un  phéno- 
mène quel  qu'il  soit  sans  le  placer  quelque  part. 

Enfin ,  avec  les  catégories  du  temps  et  du  devenir  : 
Lorsque  le  sujet  du  changement  est  donné  d'une  ma- 
nière expresse  et  directe  sous  des  rapports  de  posi- 
tion, nous  voyons  paraître  le  mouvement  dont  l'analyse 
nous  occupera  d'une  manière  spéciale.  C'est  au  point 
de  vue  de  la  synthèse  du  devenir  et  de  l'étendue  (sans 
égard  à  la  catégorie  de  causalité),  que  Descartes  a 
identifié  Y  espace  à  la  matière;  et,  après  lui,  Spinoza 
l'a  considéré  comme  l'un  des  deux  attributs  de  la  sub- 
stance unique. 

§  XXXI. 

Loi    de    SUCCESSION. 

INSTANT,  TEMPS,  DURÉE. 

Nous  ayons  reconnu  les  éléments  de  la4  loi  de  suc- 
cession en  ce  qu'elle  a  de  commun  avec  la  loi  de  posi- 
tion. Or  celle-là  est  beaucoup  plus  simple  que  celle-ci, 
et  peu  de  mots  suffiront  pour  la  préciser. 

La  limite  de  succession  est  Y  instant,  l'intervalle  est 
h  temps  :  on  remarquera  que  ce  dernier  terme,  que  l'u- 
sage fait  tantôt  déterminé,  tantôt  indéterminé, doit  être 
pris  ici  dans  sa  généralité  la  plus  indéfinie.  La  synthèse 
de  l'intervalle  et  de  la  limite ,  ou  de  l'instant  et  du 
temps,  est  la  durée.  Ce  mot  désigne  donc  pour  nous  un 
temps  déterminé.  Une  exacte  analyse  oblige  à  res- 
treindre ou  à  modifier  le  sens  des  termes  auxquels  on 
attribue  dans  le  langage  une  valeur  quelquefois  iden- 
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tique  et  quelquefois  très  différente,  et  entre  lesquels 
on  échange  à  volonté  les  rôles. 

Dans  l'intervalle  défini  de  deux  instants  quelcon- 
ques, d'autres  instants  se  placent  arbitrairement  et 
indéfiniment ,  sans  quoi  l'instant  serait  autre  chose 
qu'une  limite  et  l'intervalle  autre  chose  qu'un  inter- 
valle :  on  ne  peut  se  représenter  ni  deux  instants  sans 
intervalle  qui  ne  soient  confondus,  ni  un  intervalle 
dans  lequel  il  n'y  ait  place  pour  d'autres  limites.  La 
durée  est  donc  une  synthèse  de  V interposition  des  in- 
stants possibles  entre  deux  instants  donnés. 

Telle  est  la  continuité  de  durée  sous  la  forme  la  plus 
abstraite.  Remarquons  maintenant  que  l'interposition 
des  instants  est  aussi  la  multiplication  des  intervalles 
en  nombre  indéfini ,  dans  un  intervalle  quelconque. 
Les  intervalles  successifs,  comptés  de  la  même  limite 
originelle,  sont  des  touls  dont  les  intervalles  précé- 
dents sont  les  parties.  Sous  ce  rapport  (de  contenant  à 
contenu) ,  la  durée  est  une  quantité,  la  durée  se  com- 
pose de  durées,  et  peut  se  mesurer  au  moyen  d'une 
certaine  durée  prise  pour  unité,  si  l'on  parvient  de 
quelque  manière  à  fixer  celle-ci  dans  la  représenta- 
tion. Enfin  la  continuité  nous  apparaît  comme  la  divi- 
sibilité indéfinie  de  la  durée. 

La  synthèse  qui  forme  la  durée  est  simple  et  uni- 
que ;  la  durée  n'a  qu'une  loi  ;  la  durée  n'a  qu'une  di- 
mension, qu'une  direction  et  qu'une  figure ,  pour  ainsi 
dire ,  et  cette  figure  est  comparable  à  la  droite  parmi 
les  synthèses  qui  forment  l'étendue.  En  effet ,  la  droite 
présente  deux  pointslimites,  et  procède  de  l'un  à  l'autre, 
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en  se  composant  d'éléments  rectilignes  eux-mêmes  ; 
ainsi  va  la  durée  d'un  instant,  à  l'autre,  sans  s'écarter, 
sans  se  prêter  à  différentes  figures  :  toute  la  différence 
gît  dans  la  substitution  de  la  successivité  à  l'extério- 
rité. De  là  vient  que  la  catégorie  de  succession  n'est 
pas  le  sujet  d'une  science  propre,  d'une  science  analo- 
gue à  la  géométrie.  Mais  l'étude  des  phénomènes  com- 
binés de  Fétendue  et  de  la  durée,  dans  la  catégorie  du 
devenir,  ouvre  une  longue  série  de  spéculations  nou- 
velles que  nous  aborderons  plus  loin. 

La  possibilité  de  déterminer,  d'une  manière  générale 
et  abstraite,  les  fonctions  numériques  des  parties  de  l'é- 
tendue tien  ta  la  varié  té  des  lois  de  génération  delà  figure 
à  partir  d'un  point  quelconque.  C'est  sur  ce  fondement 
que  nous  établissons  la  mesure  des  lignes  en  lais- 
sant l'unité  indéterminée.  S'il  n'existait  qu'une  dimen- 
sion et  qu'une  direction  constante,  en  sorte  que  les 
limites  possibles  déposition  fussent  toutes  représentées 
sur  une  droite  unique,  il  est  hors  de  doute  que,  con- 
cevant, d'une  manière  générale,  un  rapport  de  conte- 
nance entre  les  parties  rectilignes,  et  par  suite  une 
mesure  implicite,  nous  n'aurions  pourtant  pas  de 
moyen  plus  exact  d'effectuer  cette  mesure  que  de 
fixer,  puis  d'appliquer  certaine  unité  arbitraire  par 
l'usage  des  sens  ;  nous  serions  réduits,  dans  cette  hypo- 
thèse étrange,  à  construire  un  étalon  matériel  et  à  nous 
en  contenter.  Tel  est  précisément  le  cas  de  la  durée, 
si  ce  n'est  que  nous  manquons  en  outre  d'étalon  :  chacun 
sait  que  les  intervalles  de  succession  des  phénomènes, 
envisagés  directement  dans  la  sensation  et  dans  la 
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pensée,  ne  sont  pas  même  grossièrement  comparables. 

Ainsi  la  durée  nous  est  représentée  mesurable,  et 
cependant  nous  ne  pouvons  ni  comparer  ses-  parties 
elles-mêmes,  ni  les  lier  par  des  fonctions  numériques 
propres,  ceci  à  raison  de  la  simplicité  de  la  loi  de 
succession,  qui  au  premier  abord  semblerait  devoir 
donner  une  facilité  plutôt  qu'apporter  un  obstacle. 
C'est  le  mouvement  qui  permet  la  mesure  indirecte  de 
la  durée  ;  le  mouvement,  dans  celui  des  deux  éléments 
qui  le  constituent  qui  est  autre  que  la  durée  :  l'éten- 
due. Je  reviendrai  ailleurs  sur  cette  question. 

La  durée  forme  des  synthèses  avec  les  sujets  de 
toutes  les  autres  catégories.  La  définition  vague  de 
Leibniz  :  Ordo  eanstentiumsednonsimul9e&tvelati\ek 
ce  point  de  vue  très  général.  On  a  regardé  aussi  la 
durée  indéfinie  comme  un  mode  de  la  substance. 

La  durée  jointe  au  nombre  et  au  devenir  a  suggéré 
cette  belle  définition  à  Àristote  :  Le  temps  est  mouve- 
ment ,  en  tant  que  le  mouvement  a  nombre;  le  temps  est 
le  nombre  du  mouvement  quant  à  la  succession* 

La  durée  jointe  au  devenir  et  a  la  qualité,  fans  Incon- 
science, revêt  le  caractère  qui  explique  la  définition  de 
Kant:  Une  forme  de  la  sensibilité.  Tandisque  Yespace,  au- 
quelcephilosopheaffectaitlemémeénoncégénéral,est, 
suivant  son  langage,  une  forme  des  phénomènes  don- 
nés intuitivement ,  le  temps  est  plus  particulièrement 
une  forme  des  faits  de  la  conscience  empirique  et  de 
la  mémoire.  Ces  derniers  faits  se  rapportent  à  de 
certains  groupes  ou  sujets  dont  ils  sont  les  attributs 
variables  (catégorie  de  qualité  ,  catégorie  de  deve- 
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nir).  Nous  dirons  donc,  seulement,  que  les  relations 
ainsi  définies  impliquent  des  rapports  de  succession. 
Et  cette  propriété  n'est  point  bornée  aux  modes 
sensibles  ou  qui  relèvent  de  l'expérience  immédiate. 
La  durée  est  une  loi  conditionnelle,  au  fond,  des 
attributions  de  toute  nature ,  parce  que  de  qualité  en 
qualité,  quelque  arbitraire  que  soit  d'abord  une  pro- 
position et  quelque  indépendante  de  toute  succession, 
on  parvient  finalement  à  des  sujets,  ensembles  de  phé- 
nomènes représentés  dans  le  temps  et  en  dehors  des- 
quels aucun  attribut  ne  peut  subsister. 

Enfin ,  toute  représentation  relative  aux  catégories 
de  causalité ,  de  finalité  et  de  personnalité ,  non  moins 
que  de  devenir ,  implique  éminemment  comme  condi- 
tions des  rapports  de  succession. 

§  XXXII. 

Mesure  de  la  position  par  le  nombre  i  —-Valeurs  positives  et 
négatives.  —  Mesure  du  continu  par  le  nombre  i  —  Les 
fractions,  les  Incommensurables,  les  limites.  —  Question 
de  l'infini. 

Prenant  pour  base  les  lois  combinées  de  position  et 
quantité,  que  nous  avons  esquissées,  la  géométrie 
s'établit,  et  procède  au  développement  de  ses  données 
par  la  cpnsidération  directe  des  figures.  Mais  cette 
science  atteint  un  plus  haut  degré  de  généralité  en 
ramenant  les  rapports  dont  elle  fait  l'investigation 
à  de  simples  rapports  dénombre.  Ce  n'est  pas  que  ses 
théorèmes  relèvent  jamais  exclusivement  de  la  caté- 
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gorie  du  nombre  )  mais,  quand  une  fois  les  principes 
sont  posés ,  le  travail  de  la  déduction  et  de  la  recherche 
peut,  à  la  rigueur,  se  réduire  à  l'analyse  des  relations 
numériques  envisagées  dans  rétendue- 
Tel  est  le  sens  de  la  méthode  qui  a  pris  le  nom  de 
géométrie  analytique  ou  application  de  l'algèbre  à  la 
géométrie.  Trois  axes  divergeant  d'un  point,  tracés 
arbitrairement  d'ailleurs ,  pourvu  que  ce  ne  soit  pas 
sur  un  même  plan,  correspondent  aux  trois  dimensions* 
et  servent  de  repères  pour  la  détermination  de  tous 
les  points  possibles  (1).  Les  coordonnées *  estimées  nu- 
mériquement à  l'aide  d'une  unité  linéaire,  font  con- 
naître les  positions,  et  tout  rapport  de  position  se  rat* 
tache  ensuite  aux  rapports  mutuels  des  divers  groupes 
de  nombres  qui  conviennent  à  divers  points. 

Deux  difficultés  considérables  se  présentent,  l'une 
propre  à  l'application  de  la  méthode  algébrique,  l'autre 
que  toute  géométrie  doit  résoudre. 

La  première  tient  à  une  différence  essentielle  entre 
la  nature  de  la  direction  et  celle  du  nombre.  Toute 
direction  à  partir  d'un  point  quelconque  est  suscep- 
tible de  deux  sens  opposés ,  en  sorte  qu'on  pourrait , 
3t  ce  point  de  vue ,  compter  d'une  origine  quelconque 
des  coordonnées  deux  dimensions  pour  une,  et,  suivant 
chacune  de  ces  dimensions  qui  ne  diffèrent  que  par 
le  sens ,  des  grandeurs  linéaires  indéfiniment  croit' 
santés  ;  au  contraire,  le  nombre  se  compte  à  partir  de 


(1)  lé  fie  mentionne  ici  que  le  système  le  plu*  Usuel,  mate  ce  çuê 
]%tà  à  en  dire  rtfttftytidrift  égôHtoent  t  tout  attire. 
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l'tinité  abstraite ,  au-dessous  de  laquelle  il  n'y  a  rien , 
et  ne  possède  que  le  sens  additif.  Il  en  est  de  même 
de  la  quantité,  bien  que  concrète  ou  appliquée  à  l'éten- 
due; car  si  la  divisibilité  de  l'unité  arbitraire  donne 
lieu  alors  à  une  espèce  de  sens  régressif  pour  la  numé- 
ration du  quantum,  il  n'est  pas  moins  vrai  que  cette 
numération  nouvelle  se  fait  à  l'aide  d'un  changement 
graduel  et  continuel  de  l'unité  désignée,  et  non  parla 
sommation  indéfinie  de  la  même  unité  dans  un  sens 
nouveau ,  ce  qui  est  toute  autre  chose.  De  là  provien- 
nent les  valeurs  dites  négatives  que  présente  le  calcul 
appliqué  aux  questions  géométriques.  La  difficulté 
ainsi  proposée ,  et  débarrassée  des  nuages  dont  l'en- 
tourait l'ancienne  métaphysique,  se  laisse  résoudre 
par  la  considération  d'un  terme  de  comparaison  autre 
que  l'unité  pour  les  nombres  ou  quantités  engagés  dans 
le  calcul.  Les  nombres  négatifs,  indispensables  dans  la 
géométrie  analytique,  ne  sont  intelligibles  que  comme 
symboles  conventionnels  de  certaines  relations  dont  la 
signification  apparatt  moyennant  l'intervention  du 
nombre  sous- en  tendu  dont  on  doit  les  soustraire  :  et 
géométriquement  ceci  s'entend  d'un  choix  convenable 
du  système  des  axes.  Mais  je  n'insisterai  pas  davantage 
ici  (1). 

La  seconde  difficulté  provient  aussi  d'une  différence 
entre  le  nombre  ou  la  quantité  catégorique,  d'une  part, 
et  les  grandeurs  envisagées  dans  l'étendue  et  la  durée, 

(1)  Voyez,  pour  les  développements  que  cette  théorie  exige,  l'appen- 
dice IV  à  la  fin  du  volume. 
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de  l'autre.  Ces  dernières  sont  continues ,  c'est-à-dire 
que  l'une  quelconque  d'entre  elles  se  divise  en  autant 
d'autres  grandeurs  que  l'on  veut  par  l'interposition 
de  limites  nouvelles  entre  ses  limites.  Mais  le  nombre 
et  la  quantité  concrète  quelconque  (dès  que  celle-ci 
est  évaluée  numériquement;  et  que  le  choix  d'une  unité 
a  été  fait)  sont  des  grandeurs  discrètes.  Toute  la  ques- 
tion est  de  savoir  comment  il  est  possible  de  réduire 
aux  lois  du  nombre  les  lois  du  continu ,  de  représenter 
celles-ci  par  celles-là,  et  de  n'en  faire  qu'une  seule 
étude. 

Le  problème ,  à  son  moindre  degré  ,  pour  ainsi  par- 
ler ,  est  résolu  par  l'usage  des  fractions  qui  forment 
un  premier  trait  d'union  du  nombre  et  du  continu.  La 
fraction,  en  effet,  tient  du  nombre  par  ses  deux  termes, 
qui  sont  des  nombres ,  et  du  continu  par  sa  significa- 
tion,  relative  à  une  unité  indéfiniment  divisible  ;  elle 
diffère  du  nombre  en  ce  que  l'unité  abstraite,  dont  la 
répétition  forme  celui-ci,  ne  saurait  sans  contradiction 
être  supposée  divisée,  et  du  continu,  parce  qu'elle 
ne  l'exprime  jamais  tout  entier.  La  fraction  est  un 
signe  adapté  à  la  représentation  d'une  ou  de  plusieurs 
parties  d'un  continu  divisé  en  un  nombre  quelconque 
de  parties  égales.  L'unité  qui  symbolise  ce  continu 
lui-même  est  donc  un  véritable  nombre  concret,  et, 
de  plus ,  un  nombre  quelconque  (1). 

Je  dis  que  les  fractions  ne  s'étendent  pas  à  I'expres- 

(1)  Voyez  à  l'appendice  Y,  lre  partie,  comment  les  règles  du  calcul 
des  fractions  se  déduisent  de  ce  principe. 
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sion  du  continu  tout  entier,  et  c'est  ici  que  paraît  le 
second  degré  du  problème.  Les  grandeurs  incommen- 
surables; dont  l'existence  se  révèle  au  mathématicien 
dès  les  premiers  pas  qu'il  fait  dans  sa  science,  ne 
permettent  de  représenter  leurs  rapports  ni  par  des 
nombres^  ni  par  des  fractions;  ni  même  en  consé- 
quence par  des  quantités  abstraites;  suivant  la  défi- 
nition rigoureuse  du  quantum  à  laquelle  on  a  souvent 
le  tort  de  ne  pas  s'attacher.  Que  faut-il  voir  sous  ces 
rapports  prétendus?  Des  relations  proposées  entre 
grandeurs  données,  relations  d'une  espèce  particulière 
qui  présentent  ce  double  caractère  :  1°  de  ne  pouvoir 
être  définies  sans  erreur  par  une  quantité  abstraite 
désignée;  quelle  qu'elle  soit  ;  2°  de  pouvoir  être  rem- 
placées par  une  série  de  quantités  abstraites  désignées; 
telles  que  Terreur  indéterminée  résultant  de  leur  adop- 
tion soit  moindre  que  telles  autres  quantités;  quelque 
petites  qu'on  veuille  se  les  proposer. 

Ce  n'est  point  procéder  exactement  que  d'admettre 
ici  l'existence  de  certains  rapports  implicites  dont 
l'expression  peut  s'obtenir  à  tel  degré  d'approximation 
qu'on  le  désire;  puisqu'on  se  contredit  en  supposant  ainsi 
une  mesure  commune  de  ce  qui  n'a  point  de  commune 
mesure;  et  un  rapport  numérique  entre  grandeurs  défi- 
nies; précisément;  comme  n'ayant  pas  de  rapportau  sens 
rigoureusement  arithmétique  de  ce  mot.  Les  grandeurs 
incommensurables,  en  effet,  sont  bien  des  grandeurs 
dont  le  rapport  ne  saurait  être  assigné;  et  cela  non  pas 
défait  seulement,  mais  en  théoriee  tdémonstrativement, 
sur  les  principes  les  plus  clairs  et  les  plus  arrêtés  de  la 

10 
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science.  On  ne  fait  donc  qu'obéir  aux  traditions  d'une 
sorte  de  réalisme  mystique»  au  fond  contradictoire, 
lorsque  Ton  étend  outre  mesure,  et  sans  se  bien  com- 
prendre soi-même ,  le  sens  de  ces  mots  nombre^  quan- 
tité, rapport,  pour  admettre  l'existence  de  nombres  in- 
commensurables, de  quantités  incommensurables,  de 
rapports  incommensurables.  Un  rapport  incommensu- 
rable ,  suivant  ce  langage,  est  un  rapport  entre  deux 
termes  qui  n'en  ont  point,  ou  je  ne  sais  ce  que  c'est. 
Il  ne  s'ensuit  pas  de  là  que  les  rapports  entre  des 
grandeurs  géométriques  quelconques  ne  puissent  être 
introduits  dans  le  calcul,  et  qu'il  faille  ainsi  renoncer 
à  la  généralité  de  l'algèbre ,  dans  les  applications.  Il 
suffit  de  considérer  toute  quantité  dont  le  rapport  à 
quelque  autre  est  exprimé,  et  que  l'on  supposerait 
n'être  pas  commensurable  avec  elle,  comme  augmen- 
tée ou  diminuée  d'une  quantité  indéterminée  conve- 
nable, dont  la  valeur  discrétionnaire  soit  plus  petite 
que  toute  valeur  assignée  de  fait,  quelque  petite 
que  soit  celle-ci.  Si  ces  quantités  accessoires  étaient 
réellement  introduites,  il  est  clair  que  l'erreur  amenée 
par  leur  emploi  dans  les  données  de  l'analyse  serait 
moindre  qu'une  quantité  assignée  quelconque  et  par 
conséquent  assignable  de  fait  :  ceci  en  vertu  d'une 
définition  à  laquelle  on  ne  peut  s'opposer  en  théorie. 
D'autre  part,  on  prouverait  que  les  résultats  de  cette 
même  analyse  ne  diffèrent .  que  d'une  quantité  du 
même  genre,  c'est-à-dire  inassignable  de  fait,  de  ceux 
qu'on  aurait  obtenus  en  soumettant  au  calcul  les  quan- 
tités proposées  comme  si  elles  étaient  toutes  comtoen- 
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surables.  Il  s'ensuit  de  là  qu'on  peut  opérer  sans  in- 
convénient sur  les  données  d'un  problème ,  et  n'avoir 
nul  égard  à  la  correction  voulue  quant  aux  rapports  entre 
grandeurs  incommensurables  qui  y  figurent,  pourvu 
qu'on  interprète  exactement  les  solutions,  en  évitant 
d'y  attacher  une  signification  inacceptable  en  toute 
rigueur.  Voilà  pour  les  théories  ;  quant  à  l'application 
et  aux  déterminations  numériques,  à  quelque  point 
de  vue  qu'on  veuille  se  placer,  les  approximations 
seules  sont  possibles  :  la  pratique  réduit  à  néant  les 
prétentions  de  ceux  qui  pensent  obtenir,  par  la  vertu 
des  signes,  la  mesure  de  ce  qui,  par  hypothèse,  n'est 
pas  mesurable  (1). 

Mais  la  géométrie  se  propose  un  objet  plus  hardi  et 
plus  difficile  que  celui  d'appliquer  l'analyse  aux  gran- 
deurs incommensurables.  Il  faut  serrer  de  plus  près 
l'expression  du  continu  par  le  nombre,  quand  on  veut 
soumettre  à  ce  dernier  les  rapports  quelconques  de  l'é- 
tendue ;  car  la  loi  d'un  contour  figuré,  superficiel  ou 
linéaire,  que  je  suppose  envisagée  dans  la  relation 
d'une  fonction  avec  des  variables  indépendantes,  ne  se 
laisse  en  général  pénétrer  et  approfondir  qu'autant  que 
les  variations  ont  lieu  par  les  moindres  intervalles 
possibles.  Gomment  opérer  sur  de  pareils  intervalles, 
et  d'abord  comment  les  concevoir  ?  voilà  le  problème. 

La  synthèse  qui  nous  donne  la  représentation  de 
létendue  exige  l'interposition  possible  des  limites  ou 
points*  en  nombre  indéfini,  entre  des  limites  ou  points 

(4)  Von»  U3*  parte  de  rawwlice  v. 
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donnés.  La  somme  de  ces  points  ne  peut  nous  sou- 
mettre un  continu  effectivement  divisé  en  tous  ses  com- 
posants, puisqu'il  y  a  contradiction  à  poser  une  telle  dé* 
composition  comme  terminée,  une  telle  somme  comme 
effectuée  ;  et  d'ailleurs  des  limites  ajoutées,  quelquç 
soit  leur  nombre,  ne  produisent  point  un  intervalle  ; 
d'autre  part,  un  intervalle  effectif  pris  pour  unité  de 
mesure;  dès  qu'il  est  déterminé,  embrasse ,  si  petit 
soit-il,  un  nombre  indéfini  de.  nouveaux  intervalles 
plus  petits,  et  par  conséquent  se  trouve  impropre  à 
représenter  la  composition  du  continu,  alors  même 
qu'il  n'existerait  point  de  grandeurs  incommensura- 
bles. Or,  entre  ces  deux  procédés  imaginaires,  la  mesure 
par  le  point,  la  mesure  par  un  intervalle  dernier,  il 
n'y  a  place  pour  aucun  autre  ;  donc  le  problème,  en 
vertu  de  sa  nature  même,  exclut  toute  solution  directe. 
Il  y  a  contradiction,  non  solution,  à  se  représenter  la 
quantité  composée  d'éléments  sans  quantité  (les points, 
les  indivisibles ,  etc.),  ou  de  parties  qui  ne  sont  préci- 
sément ni  rien  ni  quelque  chose  (les  évanouissants),  ou 
par  la  répétition  d'une  infinité  d'infiniment  petits. 
Toute  répétition  actuelle  et  tout  nombre  effectif  sont 
finis  ;  toute  quantité  déterminée  est  finie;  il  n'est  donc 
permis  d'accepter  de  fait,  ni  un  nombre  infini  ou  plus 
grand  que  tout  nombre  assignable ,  ni  une  quantité 
infiniment  petite  ou  moindre  que  toute  quantité  assi- 
gnable ,  parce  que  toujours  il  est  possible  d'assigner 
un  nombre  qui  en  surpasse  un  autre  et  une  quantité 
qui  soit  contenue  dans  une  autre.  Mais  si  tout  ce  vo- 
cabulaire de  Y  infini  se  rapporte  à  des  conventions,  à 
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des  fictions,  à  des  symboles  erronés  en  eux-mêmes  et 
portant  leur  correction  avec  eux , .  on  doit  s'en  expli- 
quer nettement;  etbannir  de  la  géométrie  les  chimères. 

Jusqu'ici  je  n'ai  pas  traité  expressément  de  l'infini; 
mais  les  considérations  précédentes  n'ont  pas,  au 
fond,  d'autre  objet.  Je  n'ai  pas  dû  faire  une  catégorie 
de  l'infini  appliqué  à  la  quantité,  puisque  je  démontre 
que  ce  terme  n'est  point  recevable  sans  contradiction, 
en  tant  que  loi  de  représentations  actuelles.  Or,  en 
tant  que  loi  de  représentations  possibles ,  Y  infini  n'est 
autre  chose  que  indéfini,  et  la  différence  de  ces  deux 
mots  est  grande.  L'indéfini  appartient  à  la  même  ca- 
tégorie   que   la  puissance   ou  possibilité.  L'indéfini 
mathématique  est  la  série  des  nombres  possibles; 
comme  possibles ,  et  cette  série  correspond  à  celle  des 
parties  d'un  continu  que  Ton  divise.  La  loi  consiste  en 
ce  que  la  représentation  de  quantités  assignables  plus 
grandes  et  plus  petites  accompagne  la  représentation 
de  quantités  quelconques  actuelles  et  données.  Puisque 
l'assignable  est  indéfini ,  il  ne  forme  donc  et  ne  formera 
jamais  un  tout.  Il  y  a  contradiction  à  ce  que  tout  l'as- 
signable soit  posé,  tout  assigné  impliquant  d'autres 
assignables.  Ainsi  l'indéfini  ne  mène  pas  à  l'infini; 
mais  le  supprime. 

Je  reviens  à  la  géométrie.  Le  problème  que  nous 
avons  vu  ne  point  comporter  de  solution  directe  se 
laisse  tourner.  Une  méthode  générale  et  rigoureuse 
résulte  de  l'emploi  de  l'indéfini  convenablement  sym- 
bolisé. Procédons  par  degrés. 
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Une  fonction  donnée  et  déterminée  (comme  quan- 
tité) est  dite  la  limite  d'une  fonction  qui  varie  suivant 
une  loi ,  lorsque  la  variable  s'approche  indéfiniment 
de  la  constante ,  sans  jamais  l'atteindre ,  mais  de  ma- 
nière à  pouvoir  en  différer  de  moins  que  d'une  quantité 
assignée,  quelque  petite  que  soit  celle-ci.  Par  exemple, 
les  produits  de  deux  facteurs  tels  que 

i  2  n  — i 

a  .  -  a,  a  .  -  a,  ,MI  a  .  — —  a, 

et  ainsi  de  suite  indéfiniment,  ont  pour  limite  le  pro- 
duit a%  attendu  que  la  différence 

n 

1 

peut  être  rendue  moindre  que  ^ ,  quelque  petite  que 

soit  cette  fraction  donnée,  en  disposant  de  n.  C'est 
encore  ainsi  que  les  sommes 

fa  ,  a  \    fa  ,  a    ,   a\     fa  ,  a   .  a  ,  ,    a\ 

ont  la  quantité  a  pour  limite. 

Dans  les  cas  de  ce  genre,  toute  propriété  de  la 
fonction  variable,  si  cette  propriété  est  indépen- 
dante de  n,  doit  être  considérée  comme  une  pro- 
priété de  la  fonction  limite  :  car  elle  appartient  à 
une  fonction ,  indéterminée  en  partie,  dont  on  sup- 
pose les  valeurs  aussi  peu  différentes  que  Ton  veut 
de  la  valeur  de  la  limite  ;  d'où  il  suit  que  celle-ci 
étant  prise  pour  celle-là,  Terreur  dont  on  vou- 
drait regarder  la  substitution  comme  entachée  sera  dé- 
montrée plus  petite  qu'une  quantité  assignée  quel- 
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conque,  et  par  conséquent  inassignable  absolument , 
et  par  conséquent  nulle. 

Nous  venons  de  supposer  des  fonctions  abstraites , 
numériques.  D'ailleurs  il  s'agissait  d'une  variable  et 
d'une  limite  également  données,  et  de  propriétés  dont 
le  sens  devait  être  clair,  soit  qu'on  les  rapportât  à  l'une 
ou  à  l'autre.  Considérons  maintenant  des  fonctions 
concrètes.  Tel  sera  le  cas  de  l'un  des  exemples  ci- 
dessus  ,  les  produits  variables  étant  des  rectangles  et 
le  produit  limite  un  carré.  Les  propriétés  arithméti- 
ques et  géométriques  se  suivront  corrélativement  dans 
tous  les  états  de  la  variable ,  et  le  passage  de  celle-ci 
à  sa  limite  ne  présentera  aucune  difficulté,  car  le 
rectangle  existe  encore  dans  le  carré  :  la  nature  de 
la  fonction  ne  change  point.  Mais  il  n'en  est  pas  tou- 
jours ainsi. 

Le  cercle  est  regardé  comme  la  limite  des  polygones 
réguliers  inscrits  ou  circonscrits  d'un  nombre  de  côtés 
indéfiniment  croissant.  Ici ,  il  faut  entendre  par  ces 
polygones  une  série  de  figures  qui  tendent  à  coïncider 
avec  la  figure  circulaire  :  et  en  effet  on  prouvera  que 
toute  quantité  assignée"  pour  marquer  une  différence 
de  position  de  l'une  avec  les  autres  sur  le  plan  (la 
flèche, par  exemple)  peut  descendre  au-dessous  d'une 
valeur  quelconque.  Mais  la  variable  et  sa  limite  sont 
des  fonctions  essentiellement  différentes  :  notamment, 
la  mesure  du  périmètre  ou  de  la  surface  de  l'un  quel- 
conque des  polygones  au  moyen  de  l'unité  linéaire  est 
une  idée  clairement  définie ,  et  il  n'en  est  plus  de 
même  quand  il  s'agit  de  la  circonférence  et  du  cercle. 
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On  ne  laisse  pas  d'étendre  ou  de  transporter  à  la  limite 
les  propriétés  de  la  variable,  et  de  conclure  de  la  me- 
sure de  celle-ci  à  la  mesure  de  celle-là.  Mais,  pour  la 
rigueur,  il  faut  se  borner  à  poser  la  mesure  d'une  quan- 
tité définie  par  une  figure  indéfiniment  approchée  de  la 
proposée,  mesure  dont  V expression  générale,  dès 
quelle  peut  être  obtenue  indépendamment  de  la  gran- 
deur des  éléments  variables  de  la  fonction, 'équivaut 
de  fait  à  la  mesure  d'ailleurs  impossible  de  la  li- 
mite. 

C'est  squs  une  semblable  signification  qu'il  est  per- 
mis d'appliquer  aux  figures  rectilignes  dont  les  dimen- 
sions ne  sont  pas  commensurables  entre  elles,  les 
théorèmes  concernant  la  mesure,  établis  dans  l'hypo- 
thèse de  la  commensurabilité.  Autrement  la  méthode 
des  limites  encourrait  une  objection  insurmontable, 
tirée  de  ce  qu'on  y  supposerait  l'existence  d'une  mesure 
de  ce  qui  n'en  saurait  avoir  d'intelligible,  à  parler  ri- 
goureusement. Sans  forcer  la  méthode  à  donner  ce 
qu'elle  ne  contient  point ,  on  n'en  traite  pas  moins  les 
questions  avec  une  entière  généralité  et  une  certitude 
parfaite  ;  et,  l'approximation  demeurant  indéfinie  tant 
qu'on  ne  passe  pas  aux  applications  numériques ,  on 
résout  des  problèmes  qui  semblaient  d'abord  défier 
l'analyse  (1). 

Les  cas  où  la  variable  et  la  limite  sont  ainsi  données, 
arithmétiquement  ou  géométriquement ,  sont  les  plus 
rares.  D'autres  fois,  la  solution  d'un  problème  exige  la 

(1)  Voyez  la  3e  partie  de  l'appendice  V.  . , 
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détermination  de  la  limite  d'une  fonction  donnée ,  et 
cette  fonction  est  un  rapport  dont  les  deux  termes 
décroissent  indéfiniment.  La  limite  elle-même  sera  une 
fonction  de  variables ,  si  la  question  est  posée  d'une 
manière  générale  :  exemple,  le  problème  des  tangentes 
aux  points  quelconques  d'une  courbe  donnée  par  son 
équation.  Le  plus  souvent,  il  s'agit  de  déterminer  une 
fonction  dont  on  ne  connaît  autre  chose  que  la  limitedes 
rapports  des  accroissements  qu'elle  subit  aux  accrois- 
sements de  ses  variables  indépendantes  lorsque  ceux-ci 
deviennent  indéfiniment  petits  :  exemple,  le  problème 
des  aires  de  courbe.  Ici  nous  arrivons  à  généraliser  la 
méthode  de  l'indéfini. 

Deux  quantités ,  fonctions  l'une  de  l'autre,  peuvent 
diminuer  indéfiniment,  tandis  que  leur  rapport  con- 
serve des  valeurs  déterminées  quelconques ,  si  pro- 
longée que  soit  la  variation  des  termes  décroissants. 
Soit  f(x)  une  fonction  donnée ,  h  un  accroissement 
indéterminé  de  x.  On  vérifiera  aisément,  pour  la  fonc- 
tion puissance,  par  exemple,  la  relation 

f(x  +  h)-f(x)         ,,,.,,-. 

dans  laquelle  9  (x)  est  indépendant  de  h ,  tandis  que 
ty(x>  h)  a  elle-même  une  limite  lorsque  h  diminue  indé- 
finiment. Il  s'ensuit  de  là  que  le  rapport  de  l'accrois- 
sement de  la  fonction  à  celui  de  sa  variable ,  deux 
quantités  indéfiniment  petites,  a  pour  limite  une 
fonction  de  x,  et  par  conséquent  une  valeur  finie  et 
déterminée,  en  général.  D'ailleurs  on  peut  se  repré- 
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senter  cette  lai  par  des  considérations  géométriques 
directes.  Si  Ton  parvient  à  rétablir  pour  toutes  les  folio- 
tions élémentaires ,  et  c'est  ce  que  Ton  fera  d'une 
manière  ou  d'une  autre ,  eji  les  parcourant ,  on  ne 
devra  pas  en  conclure  qu'il  est  permis  de  spéculer  sur 
des  rapports  de  variables  devenues  nulles ,  car  cela 
n'a  pas  de  sens ,  et  la  décroissance  indéfinie  de  la 
quantité  s'oppose  précisément  à  ce  que  le  zéro  soit 
jamais  atteint  ;  mais  on  en  conclura  : 

Que  la  fonction  dérivée  d'une  autre  fonction ,  et 
exprimant  la  limite  ci-dessus  définie,  s'obtient  par 
l'annulation  de  certains  termes  dont  la  diminution  est 
indéfinie  comme  celle  des  accroissements  de  la  varia- 
ble ;  d'où  il  suit  que  des  indéterminées,  introduites 
dans  le  calcul  pour  exprimer  certaines  relations,  peu- 
vent ensuite  en  être  éliminées  par  cette  condition  posée 
que  leurs  valeurs  descendent  au-dessous  de  quantités 
assignées  quelconques  ;  et  la  forme  symbolique  de 
cette  méthode  est  celle-ci  :  Introduire  concurrem- 
ment dans  le  calcul  des  quantités  déterminées,  soit 
constantes  soit  variables,  et  des  indéterminées  indéfi- 
niment petites  ;  considérer  les  rapports  entre  ces  der- 
nières comme  des  valeurs  en  général  finies  ;  les  consi- 
dérer elles-mêmes  comme  nulles  dans  tous  les  termes 
qui  se  réduiraient  à  zéro  en  même  temps  qu'elles, 
si  d'ailleurs  ces  termes  sont  en  nombre  déterminé  (1) 
et  si  l'équation  en  renferme  de  finis  ;  enfin,  traiter 
par  les  règles   ordinaires  de  l'algèbre  les  équations 

(1)  Dans  le  cas  où  ce  nombre  est  indéfini,  c'est  de  la  limite  de  la 
somme,  s'il  y  en  a  une,  qu'il  faut  s'enquérir. 


mesurk  du  coirrimj.  155 

posées  entre  termes  tous  indéfiniment  petits  (car  alors 
le  calcul  porte  sur  leurs  rapports  et  aucun  d'eux  ne 
doit  être  négligé). 

Je  suppose  ici  un  seul  ordre  de  décivissance.  Mais 
il  arrive  que  certains  rapports  ont  zéro  pour  limite, 
tandis  que  d  autres  tendent  vers  des  quantités  détermi* 
nées  et  finies  au-dessous  desquelles  ils  ne  peuvent 
descendre.  Ainsi  a  peut  décroître  indéfiniment  par 
rapport  à  b  etc,  et  de  même,  en  môme  temps,  b  etc 

par  rapport  à  d,  le  rapport- demeurant  quelconque. 

c 

Si  donc  une  équation  contient  des  termes  tels  que  a  x 
b,  c,  dy  tout  à  la  fois  on  devra  négliger  a,  b  et  c 
d'après  ce  qui  précède  ;  et  si  une  équation  contient 
des  termes  tels  que  a ,  b  et  c  seulement ,  on  négligera 
a  par  la  même  raison.  Dès  qu'on  a  reconnu  la  pos- 
sibilité d'introduire  dans  le  calcul  des  quantités  indé- 
finiment décroissantes  (relativement  à  telles  quantités 
assignées)  on  est  amené  à  y  admettre  au  même  titre 
les  quantités  qui  décroissent  indéfiniment  par  rapport 
aux  premières;  et,  par  exemple,  les  puissances  entières 
successives  d'une  quantité  indéfiniment  moindre 
qu'une  autre  sont  indéfiniment  moindres  les  unes  que 
les  autres  :  rien  n'est  plus  clair  ni  plus  élémentaire. 
De  là  des  indéfiniment  petits  d'ordres  successifs  qui 
découlent  les  uns  des  autres  par  la  même  loi ,  et  dont 
la  conception  n'a  rien  d'étrange  ou  de  mystérieux.  11 
suffit  de  se  faire  une  juste  idée  de  la  continuité  et  4e 
ne  pas  oublier  que  l'analyse  mathématique  roule  sur 
les  rapports  des  quantités ,  la  quantité  ne  pouvant  pas 
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d'ailleurs  être  définie  autrement  que  par  des  rapports.. 
Sur  ces  principes ,  sans  hypothèse  ni  connaissances 
occultes,  on  résout  le  problème  direct. du  calcul  à 
l'indéfini  :  Déterminer  la  fonction  limite  du  rapport  de 
la  différence  indéfiniment  petite  d'une  fonction  donnée 
à  la  différence  indéfiniment  petite  d'une  variable  indé- 
pendante.  La  solution,  sans  être  absolument  générale, 
est  du  moins'  obtenue  pour  les  fonctions  connues  et 
usitées,  et  pour  toutes  celles  qui  en  sont  composées, 
soit  explicites,  soit  implicites.  Il  n'en  est  pas  de  même 
du  problème  inverse  :  Étant  donnée  la  fonction  limite, 
ou  dérivée ,  déterminer  la  fonction  primitive.  Ici  les 
ressources  de  l'analyse  jusqu'à  ce  jour  se  sont  épuisées 
à  transformer  les  expressions  proposées,  dans  des  cas 
plus  ou  moins  particuliers,  de  manière  que   leur 
provenance  pût  être  reconnue  immédiatement  et  par 
le  fait. 

Indépendamment  de  la  relation  analytique  établie 
entre  deux  fonctions  dont  Tune  dérive  de  l'autre,  il  faut 
signaler  et  expliquer  une  loi  très  simple  qui  domine 
cet  ordre  de  conceptions.  Toute  quantité  est  la  somme 
de  ses  parties  ou  différences.  Une  variable  quelconque 
se  forme  de  la  somme  de  ses  accroissements  effectifs 
entre  deux  limites  quelconques.  Cette  loi  ne  dépend 
pas  de  la  grandeur  des  différences  que  l'on  considère, 
et  l'application  en  est  indéfiniment  prolongée  aussi 
bien  que  la  division  de  la  quantité  homogène  et  con- 
tinue. Une  variable  de  ce  genre  est  donc  composée  de 
la  somme  d'un  nombre  indéfini  de  fois  l'une  de  ses 
parties  aliquotes  indéfiniment  petite  et  constante  ;  «t 
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toute  fonction  continue  de  cette  variable  arbitraire  est 
composée  de  la  somme  indéfinie  des  différences  indé- 
finiment petites  et  diverses  de  ses  valeurs  consécutives 
correspondantes  aux  valeurs  de  la  variable,  entre  les 
mêmes  limites.  Lorsque  les  accroissements  ne  sont 
plus  supposés  effectifs,  et  quela  condition  d'une  dimi- 
nution indéfinie  de  ces  éléments  est  exprimée  confor- 
mément à  la  méthode  dont  nous  avons  fixé  l'esprit, 
les  différences  et  les  sommes  prennent  les  noms  dé 
différentielles  et  d'intégrales.  La  différentielle  est  l' in- 
définiment petit,  isolément  nul  comme  on  Ta  vu. 
L'intégrale  est  la  limite  de  la  somme  dont  les  parties 
augmentent  de  nombre  et  diminuent  de  grandeur 
indéfiniment.  La  signification  de  ces  mots  demeure 
toujours ,  car  ils  sont  exacts  pour  une  approximation 
demandée  quelconque,  indéfinie,  la  nature  d'une 
quantité  continue  consistant  précisément  dans  la  re- 
présentation de  la  somme  indéfinie  de  ses  parties  pos- 
sibles. 

Tel  est  le  vrai  sens  de  la  méthode  au  moyen  de  la- 
quelle on  exprime  le  continu  par  le  discontinu  et  les 
lois  de  l'étendue  par  celles  du  nombre  (1). 

§  XXXIII. 

Loi  de  QUALITÉ. 

DIFFÉRENCE,  GENRE.  ESPÈCE.  .    <  ' 

Théorie  de  la  proposition. 

Nous  avons  étudié  la  relation  en  général ,  puis  le 

(1)  Voyez  dans  l'appendice  V ,  A*  partie,  une  exposition  des  élé- 
ments du  calcul  de  V indéfini  suivant  l'esprit  de  ce  chapitre. 
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rapport  de  nombre ,  puis  les  rapports  de  position  et 
de  succession  >  tant  en  eux-mêmes  que  sujets  à  l'ap- 
plication de  la  quantité.  Nous  envisagerons  maintenant 
la  relation  sous  un  autre  point  de  vue. 

Toute  les  fois  que  les  phénomènes  sont  rapportés 
les  uns  aux  autres ,  sans  supposition  quelconque  de 
changement ,  et  en  tant  qu'on  ne  les  considère  pas 
comme  quantités ,  leurs  rapports  sont  assujettis  à  une 
forme  générale  qui  est  la  qualité. 

Cette  forme,  qu'il  a  fallu  distinguer,  est  cependant 
inséparable  de  toute  relation  ;  et  nous  l'avons  supposée, 
nous  en  avons  même  fait  expressément,  usage  en  traitant 
de  la  relation  avec  toute  la  généralité  possible  (§§  XXVII 
et  XXVIII).  En  effet  lorsque  des  phénomènes  quels 
qu'ils  soient,  identifiés  et  distingués  selon  la  loi  con* 
stitutive  de  tout  rapport,  se  trouvent  groupés  pour  la 
connaissance  ,  il  arrive  toujours  que  certains  d'entre 
eux  sont  représentés  comme  servant  à  qualifier  les 
autres.  Il  n'y  a  pas  même  exception  ici  pour  les  rap- 
ports qui  ont  trait  d'une  manière  toute  spéciale  à  la 
quantité.  Par  exemple»  ces  propositions  tcinq  plus  sept 
égalent  douze ,  la  somme  des  angles  d'un  triangle  égale 
deux  droits,  peuvent  en  toute  rigueur  s'énoncer  sous 
la  forme  suivante  :  La  quantité  douze  et  la  quantité 
deux  droits  sont  respectivement  des  attributs  ou  qua- 
lités de  la  somme  des  nombres  cinq  et  sept  et  de  la 
somme  des  angles  d'uh  triangle. 

La  catégorie  de  qualité  répond  à  la  question  du  quel, 
déclare  qu'une  chose  est  telle  autre  chose,  II  entre  donc 
dans  toute  représentation  de  qualité  un  élément  de 
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distinction  et  un  élément  d'identification.  Mais  cette 
dernière  loi ,  qui  est  celle  du  rapport  en  général ,  re- 
çoit un  caractère  et  un  développement  tout  nouveaux, 
étrangers  aux  catégories  précédentes ,  en  tant  que  la 
qualité ,  chose  déclarée  d'une  autre  chose,  est  un 
genre,  l'objet  qualifié  une  différence,  et  leur  synthèse 
marquée  par  la  copule ,  une  espèce. 

La  distinction,  l'identification  et  la  détermination 
deviennent  proprement  abstraction ,  généralisation  et 
spécification*  comme  il  suit  : 

Au  lieu  d'une  simple  relation,  A  est  a,  dans  la- 
quelle A  et  a  sont  distingués  et  identifiés  sous  des  rap- 
ports divers,  supposons  une  série  de  relations  de  môme 
forme,  avec  des  sujets  différents  de  l'une  à  l'autre  et 
un  même  attribut  pour  toutes  : 

A  est  a  y  B  est  a ,  C  est  a ,  D  est  a ,  etc. ,  etc. 
A,  B,  C ,  D,  etc.,  sont  donc  des  groupes  distincts  de 
phénomènes  ;  a>  un  phénomène  répété,  plus  ou  moins 
complexe  lui-même ,  mais  défini  d'une  seule  manière 
dans  tous  les  cas.  Il  est  aisé  de  voir  qu'une  telle  série 
n'est  que  la  formule  développée  de  Tune  de  ces  pro- 
positions dites  universelles  qu'on  énonce  simplement 
et  compendieusement  ;,  par  exemple  :  Les  corps  sont 
pesants,  ou  l'homme  est  animal,  ou  l'animal  respire  ou 
est  respirant:  a  est  tantôt  la  respiration,  tantôt  l'ani- 
malité ou  la  pesanteur  ;  A,  B,  C,  D,  développent  rénu- 
mération implicite  des  éléments  de  l'un  de  ces  groupes 
appelés  corps ,  hommes ,  animaux ,  et  auxquels  on  re- 
connaît la  pesanteur ,  l'animalité ,  la  respiration  pour 
attributs. 
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Gela  posé ,  il  est  arbitraire  logiquement  de  regarder 
a  ou  A,  a  ou  B,  etc.,  comme  abstraits  par  rapport  aux 
synthèses  a  et  A,  a  et  B,  etc,  et  de  caractériser  l'un 
ou  l'autre  de  ces  termes  de  différences.  Mais  afin  de 
définir  les  rapports  constituants  de  la  catégorie  dont 
il  s'agit  ici,  nous  conviendrons  d'affecter  suivant  l'u- 
sage au  terme  commun  a  le  nom  de  terme  abstrait,  et 
aux  termes  A,  B ,  C,  D,  réunis  en  un  seul ,  soit  a,  en 
tant  qu'autres  que  a,  le  nom  de  différence.  Ainsi  le 
caractère  de  l'abstraction,  dans  la  proposition  attribu- 
tive décomposée  en  un  nombre  indéfini  d'autres  pro- 
positions, consiste  à  déterminer  certain  rapport  extrait 
tout  à  la  fois  de  plusieurs  groupes,  quelconques  d'ail- 
leurs, et  en  cela  identiques.  Il  est  clair  que  la  diffé- 
rence a  est  par  là  même  posée ,  du  moins  relativement 
à  a. 

La  généralisation  est  attachée  à  Y  abstraction  ainsi 
entendue  ;  elle  a  lieu  expressément  quand  on  identifie 
dans  un  terme  tel  que  a,  quand  on  assume  dans  une 
représentation  unique,  le  phénomène  commun  aux 
groupes  A ,  B ,  C ,  D ,  phénomène  qui  d'ailleurs  appa- 
raîtrait multiplié  comme  ces  groupes  eux-mêmes.  Le 
terme  a  que  nous  avons  nommé  abstrait  est  un  genre. 
L'autre  terme,  abstrait  en  sens  inverse ,  a,  la  diffé- 
rence ,  se  présente  à  son  tour  sous  forme  générique,  si 
nous  supposons  que  A,  B,  C,  D,  de  même  qu'ils  ont  un 
commun  rapport  par  où  ils  sont  identiques  avec  a,  ont 
encore  un  autre  commun  rapport  par  où  ils  en  diffè- 
rent. Cette  supposition,  qu'il  est  inutile  d'expliquer 
longuement^  comprend  aussi  le  cas  où  a  est  un  terme 
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relativement  simple  et  qu'on  ne  décompose  point  ;  elle 
se  vérifie  dans  toute  proposition  aussi  bien  que  dans 
les  exemples  précédents,  et  je  n'exclus  pas  ici  les 
propositions  dites  particulières.  Nous  arrivons  mainte- 
nant au  point  de  vue  de  la  synthèse  qui  est  la  déter- 
mination de  Y  espèce. 

Spécifier  c'est  considérer  tout  à  la  fois  le  genre  et 
la  différence  :  le  genre,  par  quoi  un  système  de  rapports 
est  identifié  avec  d'autres ,  le  plus  souvent  en  nombre 
indéfini;  la  différence,  qui  le  pose  à  part.  V espèce  est 
donc  une  synthèse  de  la  différence  et  du  genre.  Vautre 
et  le  même,  dont  la  synthèse  générale  est  le  rapport, 
donnent ,  soua  ce  point  de  vue,  l'espèce,  comme  nous 
avons  vu  pour  d'autres  ordres  de  représentations, 
Yunité  et  la  pluralité  donner  la  totalité,  le  point  et 
Y  espace ,  Y  étendue  >  Y  instant  et  le  temps ,  la  durée. 

La  synthèse  de  spécification  est  marquée  dans  la 
proposition  par  la  copule.  Le  genre  ou  terme  générique 
est  l'attribut,  et  par  conséquent  celui-ci  ne  saurait 
avoir  moins  d'extension  que  le  sujet,  mais  il  peut  n'en 
avoir  pas  davantage  :  nous  rencontrerons  en  son  lieu 
ce  cas  particulier  que  la  définition  du  genre  comporte, 
a  pouvant  appartenir  à  d'autres  groupes  encore  que  A, 
B,  C,  D,  ou  exclusivement  à  ces  derniers  (voy.  le  titre 
des  propositions  réciproques).  Enfin  le  sujet  exprime 
la  différence  ;  mais  il  est  important  de  remarquer  que 
la  proposition  est  inséparable  de  la  synthèse  qu'elle 
énonce ,  en  sorte  que  l'attribut  et  le  sujet  sont  tous 
deux  relatifs  à  l'espèce,  et  se  fixent  dans  la  représen- 
tation comme  termes  synthétiques  eux-mêmes:  le 

11 
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sujet ,  notamment  (ex .  :  l'homme  dans  la  proposition 
l'homme  est  animal),  se  pose  comme  une  espèce,  avec 
sa  différence  et  dans  son  genre. 
.  Les  termes  différence ,  genre ,  espèce,  ne  représen- 
tent que  les  rapports  qui  servent  à  les  définir.  Or  le 
même  groupe  qui  est  genre  eu  égard  à  des  groupes 
différents  formant  espèce  par  synthèse  avec  loi ,  sera 
sans  difficulté  différence  eu  égard  à  quelque  autre 
groupe,  et,  par  synthèse  avec  celui-ci,  formera  espèce  à 
son  tour.  Le  terme  considéré  d'abord  comme  différence 
deviendra  genre  par  une  opération  régressive  analogue, 
en  tant  que  les  éléments  dont  il  se  compose  offrent 
un  caractère  commun.  Cette  extension  du  rapport 
spécifique  se  prolongera  dans  un   sens  jusqu'à  ce 
qu'on  parvienne  à  un  attribut  ou  qualité  qui  ne  puisse 
être  dit  la  différence  de  rien,  et  dans  l'autre  sens 
jusqu'à  ce  qu'on  parvienne  à  un  sujet  qui  ne  puisse 
être  dit  attribut  ou  qualité,  ni  par  conséquent  genre  de 
rien  (si  ce  n'est  identiquement  de  lui-même).  Il  est 
clair,  d'après  cela,  que  le  genre  suprême  est  le  phé- 
nomène indéfini  >  la  chose #  La  différence  dernière  n'est 
point  réciproquement  le  phénomène  le  pluB  distingué 
possible ,  indivisible  et  simple ,  parce  que  la  représen- 
tation n'admet  point  de  phénomène  ainsi  séparé  ;  mais 
l'individu  logique  se  trouve  atteint  dans  tout  groupe 
déterminé  que  beaucoup  d'autres  qualifient  et  qui 
n'en  qualifie  aucun ,  le  même  que  l'individu  physique 
ou  organique  auquel  nous  avons  appliqué  le  nom 
de  tel  être  ($  xxu  et  suivants),    Paul,   Jacques, 
-cette   pierre ,  cet  arbre ,  etc.  L'individu  moral  est 
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encore  autre  chose,  et  il  n'eu  peut  être  question  ici. 
Ou  a  longtemps  agité  la  question  de  savoir  lequel 
est  réel  ou  le  plus  réel  de  l'individu  ou  du  genre.  Il 
résulte  de  l'analyse  de  la  loi  de  qualité  que  le  genre 
et  la  différence  ont  un  sens  tout  relatif  à  l'espèce  qui 
est  leur  synthèse»  Ainsi  fixés  dans  les  rapports  qui  les 
constituent,  le  genre  et  la  différence  sont  incontesta- 
blement réels,  et  le  sont  également.  Mais  veut-on 
parler  de  cette  réalité  que.  la  représentation  envisage 
dans  les  sujets  clairement  et  complètement  définis  pour 
elle  ?  Alors  c'est  aux  espèces  que  la  réalité  appartient» 
pourvu  que  leur  composition  apparaisse  déterminée  et 
descende  jusqu'aux  individus  ;  c'est  à  ces  individus 
eux-mêmes»  D'autre  part,  il  faut  savoir  que  ni  l'indi- 
vidu ni  l'espèce  ne  subsistent  séparés  de  leurs  attri- 
buts, d'où  il  suit  que  dans  leur  réalité  celle  des  genres 
est  impliquée.  On  remarquera  que  ces  considérations 
très  simples  dénouent  la  question  plutôt  qu'elles  ne  la 
tranchent.  Il  n'y  a  plus  pour  nous  de  problème.  Ce 
que  la  philosophie  a  produit  de  logomachies  sur  ce 
sujet  se  rattache  à  la  doctrine  de  la  substance ,  hors 
de  là  s'évanouit. 

Maintenant  continuons  notre  analyse.  Soit  G  un 
genre,  D  une  différence  ;  à  la  proposition  D  est  G  qui 
détermine  une  espèce,  on  peut  joindre  progressive- 
ment et  régressivement ,  suivant  ce  qui  a  été  dit,  une 
série  de  propositions  de  même  forme  : 

#,.  D"  est  D',  D*  est  D,  D  «st  G,  G  est  G',  C  est  G"... 

Par  exemple  :  le  Français  est  Européen,  l'Européen 
est  homme  •  l'homme  qst  mimai  ê  l'animal  est  orga* 
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nîsé,  l'organisé  est  être.  Or  malgré  la  diversité  origi- 
nelle des  notations ,  tous  les  termes  de  la  série ,  genres 
de  ceux  qui  les  précèdent  immédiatement,  différences 
de  ceux  qui  les  suivent,  doivent  être  ramenés  à  un 
seul  et  même  point  de  vue,  qui  ne  saurait  être  quecelui 
de  la  synthèse.  Chaque  terme ,  complet  dans  la  repré- 
sentation ,  est  une  espèce  ;  la  série,  une  série  d'espè- 
ces qui  commence  à  l'individu ,  la  plus  déterminée 
de  toutes ,  et  finit  au  genre  dernier ,  la  plus  indéter- 
minée. Ces  termes  extrêmes  ne  constituent  pas  une 
dérogation  à  la  loi,  car  l'individu  et  le  genre  dernier 
peuvent  être  à  volonté  considérés  comme  différences , 
genres  et  espèces  d'eux-mêmes  :  la  différence  devient 
nulle  et  la  proposition  subsiste,  réduite  à  la  pure 
identité.  La  série  est  définitivement  de  la  forme  sui- 
vante ,  avec  un  premier  terme  variable  et  un  dernier 
terme  toujours  le  même,  quelle  qu'elle  soit  : 

i  est  i9  est  el9  este,,  ....,  est  en,  est  gy  est  g. 

Gela  posé,  comparons  deux  termes  consécutifs, 
deux  espèces ,  Tune  genre  de  l'autre ,  et  celle-ci  dif- 
férence de  celle-là.  Quelle  que  soit  la  nature  concrète 
des  termes ,  il  résulte  de  la  définition  même  du  rap- 
port spécifique,  que  la  représentation  envisage  pour 
former  le  genre  un  certain  nombre  de  groupes  de 
phénomènes,  et  pour  former  la  différence  un  certain 
autre  nombre.  Ces  nombres,  quelque  indéterminés 
qu'on  les  pose  actuellement,  sont  cependant  tels  que  le 
premier  surpasse  en  général  le  second,  et  tout  a\i  plus 
puisse  lui  être  égal  ;  car  si  l'attribut  comportait  moins 
de  groupes  que  le  sujet  >  il  y  aurait  des  groupes  de  ce 
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dernier  qui  n'admettraient  pas  l'attribut ,  ce  qui  est 
contre  l'hypothèse.  On  voit  qu'il  existe  entre  la  diffé- 
rence et  le  genre  un  rapport  numérique  ou  de  conte» 
nance ,  et  c'est  ce  que  le  sens  commun ,  sans  analyse , 
a  toujours  reconnu.  La  catégorie  de  quantité  est  donc 
applicable,  dans  une  certaine  mesure,  à  la  catégorie  de 
qualité.  Mais  la  théorie  mathématique  de  l'espèce  ne 
portera  jamais  que  sur  des  nombres  indéterminés  ; 
vrais  nombres  d'ailleurs  et  toujours  entiers ,  dont  les 
unités ,  constituées  par  abstraction,  ne  sont  pas  divi- 
sibles en  parties  homogènes. 

Les  exemples  les  plus  clairs  de  la  réduction  de  la 
qualité  au  nombre  (sous  un  point  de  vue  seulement  et 
sans  confondre  les  catégories)  se  tirent  de  l'histoire 
naturelle  et  de  la  classification  propre  à  cette  science. 
Ainsi  les  différences  quadrumane  ,  rongeur ,  ce- 
tacé,  etc. ,  elles-mêmes  divisées  en  leurs  propres 
différences,  sont  des  nombres  dont  la  somme  est  le 
nombre  mammifère;  et  chacune  d'elles  est  une  partie 
de  ce  nombre.  La  différence  rongeur  est  elle-même, 
comme  nombre,  la  somme  des  nombres  correspon- 
dants aux  différences  rat,  lièvre,  castor,  etc.,  etc* 
La  division  s'arrête  aux  différences  individuelles  ou  qui 
n'offrent  plus  rien  de  spécifique,  en  un  mot  aux  êtres 
déterminés,  comme  tel  lapin,  auxquels  on  ne  reconnaît 
plus  d'identité  partielle  qu'avec  les  autres  de  la  même 
famille.  Les  individus  sont  donc  les  unités  dont 
se  forme  tout  genre  envisagé  comme  nombre ,  et  l'on 
fait  alors  abstraction  de  leurs  différences  propres. 

Au  fond;  quels  que  soient  les  sujets  et  les  attributs 
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qu'il  plaise  de  poser,  la  représentation  n'a  point  d'au* 
très  lois  pour  le  maniement  de  la  catégorie  de  qualité. 
Les  propositions  comme  oetles«oi  :  la  plante  crott,  le 
peuple  est  opprimé,  la  justice  est  belle,  analysées  sous 
le  rapport  de  spécificité,  signifient  que,  dans  la  suppo- 
sition où  Ton  fixerait  d'une  part  tels  ensembles  plus 
ou  moins  indéfinis  de  phénomènes  :  les  actes  justes f 
des  hemmes  en  société,  les  plante»;  de  l'autre  part, 
d'autres  ensembles  :  les  choses  quelconques  dont  on 
peut  dire  qu'elles  sont  belles,  ou  opprimées,  ou  crois- 
santes, on  reconnaît  que  ces  dernières ,  en  tant  que 
sommes,  admettent  respectivement  pour  parties  les 
premières.  La  proposition  catégorique,  ou  qui  exprime 
une  simple  relation  de  sujet  à  attribut,  si  complexe 
que  soit  ce  dernier  et  si  étranger  de  lui-même  à 
toute  définition  numérique,  autorise  toujours  ce  point 
de  vue.  Les  termes  provenant  d'une  catégorie  quel* 
conque  se  subordonnent  à  la  catégorie  de  nombre,  en 
ce  sep»,  et  sous  toutes  réserves,  on  même  temps  qu'à 
la  catégorie  de  qualité. 
m»*«s  dfrtttellMitlm  4hi  tm  qualité,  «w  tM*ffta 

«»  in  pxopoaM»*.  —  Je  me  bornerai  à  l'analyse  ra- 
pide des  quatre  sortes  de  propositions  simples  et  det 
leurs  réciproques.  Pou»  plu*  de  clanéi  je  suivrai 
IHiaage,  en  substituant  à  1%  dénomination  de  rapport 
4e  la  différence  au  genre>  que  j'ai  affectée  jusqu'ici, 
celle  de  rapport  4e  l'espèce  ait  genre  :  on  se  rend 
compte  aisément  de  cette  synonymie  en  observant  que 
la  différence  n'est  mise  en  «apport  avec  le  genre  que 
aoua  la  notion  de  l'espèce  qui  est  leur  synthèse* 
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Jusqu'ici  nous  avons  spéculé  sur  la  proposition  af- 
firmative universelle;  affirmative,  c'est-à-dire  rappor- 
tant une  espèce  à  son  genre;  universelle,  c'est-à-dire 
rapportant  oette  espèce  en  totalité,  et  non  pas  seule- 
ment quelqu'une  des  espèces  dont  cette  espèce  elle* 
même  peut  être  le  genre.  Dans  ce  dernier  cas,  la 
proposition  est  affirmative  particulière.  Exemples  vul- 
gaires :  Tout  homme  est  animal  ;  quelques  hommes 
sont  menteurs.  Mais,  au  lieu  de  poser  le  rapport  de 
l'espèce  au  genre  entre  deux  termes,  on  peut  l'exclure, 
et  alors  la  proposition  est,  comme  on  sait,  universelle 
négative  ou  particulière  négative,  selon  que  le  sujet 
dont  l'attribut  est  nié,  l'espèce  exclue  comme  telle 
d'un  certain  genre,  est  prise  en  totalité  ou  bornée  à 
Tune  de  ses  propres  espèces.  Exemples  :  Nul  homme 
n'est  heureux  ;  quelques  hommes  ne  sont  pas  justes. 

C'est  à  bon  droit  que  la  scolastique  a  désigné  les  ca* 
ractères  d'universalité  ou  de  particularité  du  sujet  sous 
le  nom  de  quantité  de  la  proposition,  puisque  nous 
avons  vu  que  l'espèce  et  le  genre  ont  un  rapport  de 
quantité.  Mais  le  caractère  affirmalif  ou  négatif  de 
l'attribution  fut  moins  heureusement  défini  qualité  de 
la  proposition,  car  le  genre  et  la  différence,  sans  les* 
quels  il  n'y  a  pas  de  qualification  possible,  reposent 
l'un  sur  une  affirmation,  et  l'autre  sur  une  négation 
également  essentielle  à  toute  constitution  de  qualité* 
Qu'ensuite  le  rapport  de  l'espèce  au  genre  soit  exclu 
au  lieu  d'être  posé  :  la  nature  de  la  proposition  catégo- 
rique en  elle-même  n'est  pas  pour  cela,  changée.  En 
effet;  la  proposition  négative,  quelle  qu'elle  wit,  équi- 
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Vaut  toujours  rigoureusement  à  une  certaine  proposi- 
tion affirmative.  On  peut  traduire  nul  homme  n'est 
heureux y  quelques  hommes  ne  sont  pas  justes,  par  tout 
homme  est  malheureux,  quelques  hommes  sont  in- 
justes :  injuste^  malheureux,  termes  très  positifs  de 
signification,  et  la  pensée  se  prêle  toujours  à  cette  tra- 
duction, sinon  le  langage  habituel.  Plus  généralement, 
les  propositions  nul  m  nest  </,  quelque  m  nest  pas  q, 
comme  expressément  et  purement  négatives,  revien- 
nent à  tout  m  est  non  qf  quelque  m  est  non  q;  dans 
ces  nouveaux  énoncés,  non  q  est  le  genre  formé  de 
tous  les  autres  que  q;  m  ou  quelque  m  sont  posés  es- 
pèces de  ce  genre,  c'est-à-dire  identiques  avec  lui  sous 
ce  point  de  vue,  et  différents  sous  un  autre.  On  voit 
donc  que  la  proposition  négative  est  réductible  à  l'af- 
firmative, et  se  constitue  avec  les  mêmes  éléments  ; 
l'attribut,  seulement,  au  lieu  d'être  défini  comme  genre 
par  un  terme  donné,  est  défini  par  l'ensemble  de  ce  qui 
est  autre  que  ce  terme.  Nous  verrons,  en  effet,  que  les 
propriétés  de  la  proposition  négative  se  déduisent  aisé- 
ment de  celles  de  l'affirmative. 

Notation*.  —  La  proposition  universelle  affirma- 
tive sera  nettement  représentée  par  l'équation  symbo- 
lique m —eq,  qu'il  faut  énoncer  m  est  espèce  de  q,  et 
expliquer  ainsi  au  point  de  vue  de  laquantité  :  m,  comme 
nombre  total  de  ses  individus  de  toute  espèce,  égale  eq, 
nombre  d'individus  d'une  certaine  espèce  du  genre  q. 
Sous  cet  aspect  mathématique ,  eq  est  une  partie 
aliquote  de  q. 

La  proposition  particulière  affirmative  aura  pour 
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équation  etn  =  eq,  une  espèce  de  m  est  une  espèce 
de  q.  La  fraction  e  n'est  pas  supposée  la  même  de  part 
et  d'autre,  mais  ici,  et  dans  ce  qui  suit,  nous  ne  fe- 
rons usage  que  d'une  seule  et  même  lettre,  en  nous 
souvenant  qu'elle  marque  une  espèce  quelconque  et 
non  point  un  nombre  fixe. 

La  proposition  universelle  négative  peut  s'écrire  : 
m  =  e  (non  q),  m  est  espèce  de  tout  l'autre  que  q;  et 
cet  énoncé  doit  s'interpréter,  au  point  de  vue  mathé- 
matique, comme  le  précédent  :  le  nombre  total  des  in- 
dividus de  toute  espèce  du  genre  m  égale  le  nombre  des 
individus  d'une  certaine  espèce  du  genre  formé  de  tous 
les  autres  que  q. 

Enfin  la  proposition  particulière  négative  a  pour 
équation  em  =  e  (non  q)}  une  espèce  de  m  est  espèce 
de  tout  Vautre  que  q. 

Il  est  clair  que  les  sens  qualitatif  et  quantitatif 
s'accompagnent  dans  ces  expressions,  et  s'accompagne- 
ront dans  toutes  les  modifications  qu'on  pourra  leur 
foire  subir. 

Réciprocité  des  propositions.  —  Deux  proposi- 
tions qui  lient  q  et  m  par  un  rapport  de  qualité  sont 
réciproques  quand  on  peut  passer  de  l'une  à  l'autre  en 
changeant  q  en  m  et  m  en  q.  Si  la  p  roposition  est  né- 
gative, et  par  exemple  renferme  non  q  et  m,  c'est 
encore  q  à  m  et  m  à  q  qu'il  fout  substituer,  et  non 
pas  non  q  à  m  et  m  à  non  q ,  pour  avoir  la  proposi- 
tion réciproque. 

Réciproques  Je  l'universelle  affirmative. — De 

l'équation  m =e<7,  on  ne  peut  conclure  q*=em7  à 
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moins  que  e  ne  soit  l'unité  dans  les  deux  cas.  En  d'au- 
tres termes,  la  réciproque  de  l'universelle  affirmative 
n'est  pas  vraie  généralement,  mais  seulement  lorsque 
le  sujet  et  l'attribut  présentent,  l'un  comme  espèce, 
l'autre  comme  genre,  le  même  nombre  d'individus*  Or 
cette  circonstance  se  rencontre  :  1°  dans  la  proposition 
identique  pure  (tout  animal  est  animal)  ;  2*  dans  celle 
où  l'attribut  et  le  sujet  sont  des  espèces  qui  coïncident 
l'une  avec  l'autre  dans  un  genre  commun  (exemple 
scolastique  ;  tout  homme  est  risif,  tout  risifest  homme; 
sous-en tendez  parmi  les  animaux;  ou  encore  :  la 
droite  est  la  plus  courte ,  la  plus  courte  est  droite  ; 
sous -entendez  entre  lés  lignes).  On  sait  que  l'attribut 
est  alors  une  propriété  du  sujet,  qu'il  le  caractérise  et 
en  fournit  une  définition.  C'est  abusivement  que  le 
mot  propriété  s'étend  hors  de  ce  cas. 

Mais  la  réciproque  est  toujours  vraie,  pourvu  que 
l'attribut  devenu  sujet  soit  pris  particulièrement,  c'est* 
à -dire  réduit  à  une  de  ses  espèces.  En  effet,  si  m  eq, 
à  plus  forte  raison  em  -  -  eq,  et  cette  dernière  équa- 
tion donne  par  un  simple  renversement  eq  »  em.  Il 
fout  se  rappeler  que  e  n'est  pas  déterminé  selon  ce 
mode  de  notation.  (Exemple  de  cette  réciproque:  tout 
homme  est  animal,  quelque  animal  est  homme.) 

Une  autre  réciproque  toujours  vraie  s'obtient  en 
prenant  négativement  le  sujet  et  l'attribut  renversés. 
En  effet,  si  m  est  espèce  de  q,  non  q  (tout  l'autre 
que  q)  doit  être  espèce  de  non  m  (de  tout  l'autre 
que  m)\$i  umt  homme  est  mortel,  il  est  clair  que  tout 
l'autre  que  mortel  est  autre  que  homme  ;  la  signifier 
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tion  des  deux  propositions  est  la  même.  Ainsi  à  la  fer- 
mule  m*st*eq>  on  peut  toujours  rattacher  celle-ci: 
non  q  «=  e  (non  m). 

Les  scolastiques  donnaient  à  cet  trois  réciproques 
les  noms  de  conversion  simple  >  conversion  par  acci- 
dent, et  conversion  par  contre-position. 

Réciproque  4e  lu  p*rtie*lifcre  ftCÉtwiiliTe.  — • 

Elle  est  évidente  s  eq  «*  em ,  une  espèce  de  q  est  une 
espèce  de  t»,  équivaut  bemœeq,  une  espèce  de  m  est 
une  espèce  de  q  (exemple  :  quelques  vertébrés  sont 
mammifères ,  quelques  mammifères  sont  vertébrés.) 
C'est  ici  une  réciproque  simple*  Quant  à  la  réciproque 
aveo  généralisation  de  l'attribut  devenu  sujet,  elle 
peut  être  vraie,  mais  elle  n'est  point  vraie  générale- 
ment. 

méelprequee  de  l'wnlver*elle  négative.  — *  La 

proposition  étant  m=«  (non  9),  sous  forme  affirma- 
tive, on  peut  en  prendre  une  réciproque  par  oontre«po* 
silion,  savoir  non  (non  9)  »e  (non  m),  laquelle  revient 
kq**e  (non  *»),  attendu  que  le  même  et  (oui  l'autre 
que  tout  l'autre  sont  identiques.  Ainsi  la  réciproque 
simple  de  l'universelle  négative  est  toujours  vraie* 
(Exemple  1  nul  animal  nest  pierre ,  nulle  pierre  n'est 
animal*) 

La  réciproque  de  cette  même  proposition  est  encore 
vraie  lorsque  l'attribut  devenu  sujet  est  pris  particu- 
lièrement, car  de  m  -—  e  (non  q)>  on  tire  comme  ci- 
dessus  q^me  (non  m),  d'où  à  plus  forte  raison  eq  «r  e 
(non m).  (Exemple :  util  animal  nest  pierre,  quelque 
pierre  n*ut  pas  animal*) 
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Réciproque    de    1»    particulière   négative.  — 

L'équation  est  em  =  e  (non  q).  La  réciproque  simple 
eq=se  (non  m)  n'est  pas  généralement  vraie,  et  de  ce 
qu'une  espèce  de  m  est  espèce  de  l'autre  que  9,  on  ne 
saurait  conclure  qu'une  espèce  de  q  soit  espèce  de 
l'autre  que  m.  Mais  la  réciproque  par  contre-position 
est  vraie  quoique  inutile,  car  elle  donne  e  (non  q)—e 
(non  (non  m))  =  em,  ce  qui  nous  ramène  à  la  même 
équation.  (Exemple  :  quelques  hommes  ne  sont  pas 
menteurs,  quelques  non-menteurs  sont  hommes.) 

Du    principe    de    contradiction    quant    aux 

espèces.  —  L'énoncé  général  du  principe  d'alterna- 
tive et  d'identité  est  :  Un  terme  est  ou  le  même  ou 
V autre j  sous  quelquerapport,quunautre  terme  donné; 
il  n'est  pas  à  la  fois  le  même  et  l'autre  que  ce  terme r 
sous  un  même  rapport  (sous-entendez  toujours  sans 
succession).  Au  point  de  vue  de  la  qualité,  nous  di- 
rons :  Une  espèce  est  espèce  de  A  ou  espèce  de  non  Ar 
et  n'est  point  à  la  fois  espèce  de  A  et  espèce  de  non  A* 
En  effet,  l'espèce  de  A  n'est  que  l'identique  de  A  sous 
un  certain  rapport,  et  l'espèce  de  non  A  est  précisé- 
ment un  autre  que  A  sous  ce  même  rapport.  Enfin,  au 
point  de  vue  de  la  quantité,  il  est  facile  de  voir  que  le 
même  principe  doit  s'énoncer  ainsi  :  Un  nombre  est 
égal  à  un  autre  nombre  donné,  ou  plus  grand,  ou  plus 
petit  que  ce  nombre ,  et  nest  point  à  la  fois  égal  et 
plus  grand,  égal  et  plus  petit. 

Des  propositions  contradictoires.  —  Lorsque 

deux  propositions  sont  telles  qu'on  ne  puisse  les  poser 
toutes  deux  ensemble,  ni  les  exclure  toute?  deux,  elles 


LOI  B£  QUALITÉ.  173 

sont  contradictoires.  Ce  rapport  existe  entre  l'univer- 
selle affirmative  et  la  particulière  négative  ;  on  peut 
le  démontrer  en  se  fondant  sur  le  principe  de  contra- 
diction. En  effet,  poser  simultanément  m  =  eq  et 
em  =e  (non  q\  c'est  admettre  qu'une  certaine  espèce 
de  m  est  à  la  fois  espèce  de  q  et  espèce  de  non  q9  car 
la  première  proposition  implique  em  ==  eqf  quel  que 
soit  em.  En  second  lieu,  exclure  m  =eq ,  c'est  poser 
em  =  e  (non  q)  que  Ton  voudrait  exclure  aussi  (puis- 
que l'espèce  qui  ne  se  rapporte  pas  à  q  doit  appar- 
tenir à  non  q);  et  exclure  em  =  c  (non  q),  quel  que 
soit  em,  c'est  poser  m  =  09  que  l'on  voudrait  exclure 
aussi  (puisque  toute  espèce  qui  ne  se  rapporte  pas  ât 
non  q  doit  se  rapporter  à  q).  On  voit  que  si  l'univer- 
selle affirmative  est  affirmée  ou  niée,  la  particulière 
négative  qui  a  pour  sujet  et  pour  attribut  les  mômes 
termes  qu'elle,  est  par  là  même  niée  ou  affirmée,  et 
réciproquement. 

Ce  même  rapport  de  contradiction  existe  entre  l'uni- 
verselle négative  et  la  particulière  affirmative,  savoir 
m=e  (non  <jf),  em^eq.  Même  démonstration. 

Exemple  du  premier  cas  :  tout  homme  est  mortel* 
quelques  hommes  ne  sont  pas  mortels  ;  exemple  du 
second  :  nul  homme  n'est  mortel,  quelques  hommes 
sont  mortels.  A  l'égard  de  chacun  de  ces  systèmes  de 
propositions,  si  l'une  des  deux  est  vraie,  l'autre  est 
fausse  ;  et,  réciproquement,  si  Tune  des  deux  est 
fausse ,  l'autre  est  vraie. 

Cette  réciprocité  fait  défaut  quand  il  s'agit  de  l'uni- 
verselle affirmative  et  de  l'universelle  négative,  qui, 
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d'ailleurs,  sont  encore  contradictoires  en  ce  qu'elles 
ne  peuvent  être  simultanément  posées.  On  peut  voir 
de  la  môme  manière  que  précédemment,  que  m  •*=  eq 
et  m =e  (non  q)  ne  subsistent  pas  ensemble  ;  mais  ces 
deux  propositions  peuvent  être  simultanément  exclues, 
car  en  excluant  la  première,  on  po6e  $tn*=*e  (non  q)f 
et  en  excluant  la  seconde.  On  pose  em  «=*  eq9  ce  qui 
n'est  point  incompatible,  em  n'étant  pas  le  même  des 
doux  parts»  Les  scolastiques  distinguaient  les  propo* 
ailions  contradictoires  sans  réciprocité  en  les  nommant 
simplement  contraires. 

Exemple  s  tout  homme  est  prudent ,  nul  homme  n'est 
prudent.  Si  l'une  de  ces  propositions  est  vraie,  l'autre 
est  fausse  ;  mais  si  l'une  est  fausse,  l'autre  pour  oela 
n'est  pas  vraie. 

La  contradiction  ne  s'étend  à  aucun  autre  système 
de  propositions.  La  particulière  affirmative  et  la  parti* 
culière  négative,  que  les  scolastiques  nommaient  pro- 
position 8  subalternes,  peuvent  être  affirmées  ou  niées, 
en  même  temps  que  V  universelle  affirmative  et  l'uni- 
verselle négative,  dont  elles  ne  modifient  respective* 
î&ent  que  la  quantité*  Enfin  l'affirmative  particulière 
et  la  négative  particulière  (dernière  combinaison  que 
nous  ayons  à  nous  proposer)  présentent  le  cas  inverse 
de  l'affirmative  universelle  et  de  la  négative  univer» 
selle  %  em  =  eq  et  em  »  e  (non*/)  peuvent  être  vraies 
simultanément,  et  en  conséquence  ne  sont  point  con- 
tradictoires ;  mais  elles  ne  peuvent  être  simultanément 
fausses,  car  l'exclusion  de  Tune  donne  m  »  e  (non  q), 
et  l'exclusion  de  l'autre  m  «=  eq  f  deux  proposition* 
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qufl  nous  avons  vu  ne  point  subsister  ensemble.  L'af- 
firmative particulière  et  la  négative  particulière  pre- 
naient autrefois  le  nom  de  propositions  vous-con- 
traires. 

Les  développements  où  je  viens  d'entrer  pourront 
sembler  oiseux,  tout  au  moins  excessifs,  aujourd'hui 
que  l'étude  de  la  logique  est  tombée  dans  le  mépris  ; 
mais  je  crois  que  tout  ce  qui  touche  aux  première 
principes  de  la  connaissance  est  digne  d'intérêt,  et  je 
ne  m  écarte  pas  de  mon  sujet  qui  est  l'exposition  des 
catégories,  c'est-à-dire  des  lois  fondamentales,  en  pous- 
sant la  recherche  jusqu'aux  dépendances  immédiates 
de  ces  lois.  C'est  pourquoi  je  joindrai  encore  à  la 
théorie  de  la  proposition  la  théorie  du  raisonnement, 
qui  reçoit  de  la  catégorie  de  qualité  telle  que  je  la  pré- 
sente une  forme  nouvelle*  (Voyez  le  chapitre  sui- 
vant.) 

De  la  qualité  en  tant  que  constante  ou  va- 

ri*M*.  —  La  loi  de  qualité  a  pu  être  exposée  indé- 
pendamment des  modes  substantif  ou  adjectif,  essen- 
tiel ounéce  s  s  aire  on  contingent  du  rapport  de  l'attribut 
au  sujet  dans  la  proposition  :  aucun  d'eux  n'est  partie 
intrinsèque  de  cette  catégorie,  et  il  s'en  faut  d'ailleurs 
qu'on  doive  leur  accorder  la  même  valeur.  Les  deux 
premiers  n'ont  été  distingués  que  sous  l'influence  de 
la  doctrine  de  la  substance.  Les  deux  derniers  sont 
importants. 

Lorsque  l'attribut  et  le  sujet  sont  liés  d'une  manière 
fixe»  indépendante  du  temps  et  du  devenir,  soit  que 
l'expérience  ou  quelque  synthèse  attachée  à  la  repré- 
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sentation  les  établissent  tels,  la  proposition  est  dite 
nécessaire  (exemples  :  les  corps  pèsent,  la  droite  est  la 
plus  courte,  le  juste  ne  ment  pas,  etc.).  Lorsque  le 
rapport  se  pose  sous  des  conditions  de  temps,  ou  du 
moins  sans  les  exclure,  et  comme  pouvant  changer  ou 
cesser  d'être,  on  dit  que  la  proposition  est  accidentelle 
ou  contingente  (exemples  :  cette  pierre  tombe,  la  terre 
tremble,  Paul  est  bon).  On  voit  que  le  nécessaire,  en 
ce  sens,  n'est  que  le  constant ,  une  loi  affirmée,  et  que 
l'accidentel  n'est  qu'un  nom  des  phénomènes  varia- 
bles qu'on  regarde  comme  assemblés  actuellement 
sans  loi  permanente  connue.  Le  nécessaire  et  l'acci- 
dentel s'entendent  aussi  des  rapports  posés  en  vertu 
d'une  cause  donnée  ou  sans  cause  antérieure  quel- 
conque. Nous  retrouverons,  sous  une  autre  catégorie, 
ces  termes  étrangers  à  la  relation  spécifique. 

On  qualifie  de  modale  la  proposition  affectée  d'un 
coefficient  de  nécessité  ou  de  possibilité,  sous  la  forme 
il  est  nécessaire  que  A  soit  B,  il  est  possible  que  A 
soit  fi,  ou  sous  toute  autre  forme  accessoire.  Ces  sortes 
de  modifications  sont  à  examiner  dans  la  théorie  du 
raisonnement,  où  elles  influent. 

Enfin  le  mode  essentiel  du  rapport  de  l'attribut  an 
sujet  se  confond  souvent  avec  le  mode  nécessaire,  mais 
en  s'appliquant  plus  expressément  au  cas  d'une  loi 
supérieure  à  l'expérience.  On  appelle  aussi  attribut 
essentiel  celui  qui  est  une  propriété  du  sujet,  c'est-à- 
dire  qui  lui  est  rapporté  par  une  proposition  univer- 
selle simplement  réciprocable:  par  exemple,  il  est  essen- 
tiel au  triangle  d'avoir  la  somme  de  ses  angles  égale  à 
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deux  droits,  et  la  raison  est  essentielle  à  l'homme 
entre  les  animaux. 

La  théorie  de  l'universel,  que  les  commentateurs 
d'Àristote  et  les  scolastiques  après  eux  ont  fondée  sur 
les  définitions  du  genre,  de  Y  espèce,  de  la  différence 
et  de  Y  accident  j  se  retrouve  dans  la  catégorie  de  qua- 
lité telle  que  je  viens  de  la  déduire,  au  moins  quant  à 
ceux  de  ses  éléments  qui  appartiennent  véritablement 
aux  lois  de  la  connaissance,  et  avec  les  différences 
qu'entraînent  nécessairement  l'exclusion  donnée  à 
l'idée  de  substance  et  la  réduction  des  notions  de  genre 
et  d'espèce  à  leur  valeur  relative,  la  seule  qui  soit  in- 
telligible (1). 

§  xxxiv. 

Théorie  du  syllogisme.— Syllogisme  dm  nombre.— 

Syllogisme  de  1a  qualité. 

Principe  générai.  —  Nous  avons  reconnu  en  trai- 
tant de  la  réciprocité  des  propositions ,  que,  dans  cer- 
tains cas ,  une  proposition  étant  posée,  une  autre 
proposition  était  donnée  parla  môme.  Voyons  mainte- 
nant comment  de  deux  propositions  posées  résulte 
une  troisième  proposition.  C'est  ici  la  question  du 
raisonnement  déductif,  dont  nous  aurions  pu  regarder 
la  loi  de  réciprocité  comme  une  première  branche. 

Supposons  trois  termes ,  q}  m,  p,  qui  entrent  deux 

(1)  Voyez,  pour  l'examen  des  principes  scolastiques  comparés  à  ceux 
que  Je  suis,  l'appendice  VI  à  la  fin  du  volume. 

12 
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à  deux  dans  deux  propositions,  de  telle  sorte  que  la 
première  énonce  un  rapport  de  q  à  m  et  la  seconde 
un  rapport  de  m  à  p.  La  troisième  proposition,  qu'il 
s'agit  de  déterminer,  sera  par  la  nature  de  la  question 
proposée  un  rapport  des  deux  premières,  c'est-à-dire 
un  rapport  de  leurs  rapports.  Le  principe  sur  lequel 
nous  nous  fonderons  pour  cette  déduction  est  contenu 
dans  la  notion  même  du  rapport.  Nous  pouvons 
l'énoncer  ainsi  : 

Deux  termes  relatifs  à  un  troisième  sont  relatifs 
entre  eux. 

Le  terme  désigné  par  m  est  le  moyen  ou  terme  de 
comparaison.  Il  disparaîtra  de  la  proposition  cherchée, 
laquelle  devra  nous  donner  un  rapport  de  q  à  p.  L'en- 
semble  des  trois  propositions  est  un  syllogisme.  Les 
deux  premières  se  nomment  prémisses  et  la  troisième 
conclusion. 

Remarque  sur  les  rapports  de  rapports.  —  Le 

troisième  rapport  ne  s'ensuit  pas  d'une  manière  con- 
stante de  la  connaissance  des  deux  premiers.  Par 
exemple  </  et  m  sont  liés  par  un  rapport  d'action  ou 
d'affection  \  un  môme  rapport  est  donné  entre  m  et  p, 
et,  en  général,  on  ne  pourra  pas  pour  cela  le  poser 
entre  q  eip  :  l'ami  de  l'ami  n'est  pas  l'ami ,  le  fils  du 
fils  n'est  pas  précisément  le  fils,  Paul  qui  bat  Pierre 
qui  bat  Jean  ne  bat  pas  Jean ,  etc.  Au  contraire ,  cha- 
cun sait  que  si  q  est  égal  àm,ou  équivalent  à  m,  ou 
d'un  genre  dont  m  est  une  espèce,  et  si  d'autre  part 
m  se  rapporte  pareillement  à  p  ,il  faut  que  q  et  p  soient 
aussi  dans  le  môme  rapporté 
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A  plus  forte  raison  lorsque  les  rapports  donnés  dif- 
fèrent entre  eux ,  q  qui  soutient  avec  m  un  rapport 
autre  que  celui  que  m  soutient  avec  p  ne  soutiendra 
pas  toujours  l'un  de  ces  rapports  avec  p  ;  q  estime  m, 
m  est  compatriote  de  p ,  q  peut  ne  pas  estimer  p  et 
n'être  pas  son  compatriote.  Quelquefois  cette  diversité 
des  rapports  proposés  n'est  pas  un  obstacle  ;  ainsi  q 
connaît  m,  m  est  un  tout  dont  p  fait  partie  et  dès  lors 
q  connaît  p.  II  est  vrai  que  dans  ce  cas  les  deux  rap- 
ports peuvent  être  ramenés  à  la  forme  des  rapports 
de  genre. 

11  arrive  donc,  tantôt  que  l'un  des  rapports  donnés 
est  transférable  au  troisième,  que  cette  substitution 
détermine,  et  tantôt  qu'il  ne  Test  point.  Les  cas  où  la 
substitution  n'a  pas  lieu  fournissent  des  propositions 
composées  dont  le  caractère  déductif  est  incontestable; 
9  est  le  fils  du  fils  ou  l'ami  de  l'ami  de  p  ;  q  estime  la 
compatriote  de  p ,  etc.  Ces  propositions  supposent  les 
propositions  simples  par  lesquelles  q  et  m  d'une  part, 
m  et  p  de  l'autre  sont  liés  ;  il  serait  donc  licite  de  les 
nommer  des  raisonnements,  mais  l'usage  a  borné  l'ap- 
plication de  ce  mot  aux  cas  où  la  substitution  se  fait  ;  et 
il  est  vrai  que  le  raisonnement  dans  les  sciences  et  môme 
dans  la  vie ,  dès  qu'il  a  quelque  portée ,  roule  tout 
entier  sur  des  substitutions.  Ce  dernier  procédé  est  le 
syllogisme.  Il  nous  reste  à  en  étudier  les  conditions. 

Cm  d©  l'identité.  —  Rappelons-nous  le  principe 
général  :  deux  termes  relatifs  à  un  troisième  sont  re- 
latifs entre  eux.  Si  la  relation  de  q  à  m  et  celle  de  m  à 
p  sont  des  identités  pures,  ou  sans  condition ,  ce  même 
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rapport  se  transporte  entre  qetp,  car  toute  représen- 
tation de  termes  identiques  revient  analytiquement  à 
celle  de  termes  substituables  à  volonté  les  uns  aux 
autres.  Notre  principe  devient  :  deux  termes  identi- 
ques à  un  troisième  sont  identiques  entre  eux,  et,  en 
conséquence,  nous  disons  :  q  est  identique  à  m,  m  est 
identique  à  p ,  donc  p  est  identique  à  q.  Ce  syllogisme, 
qui  semble  si  vain,  est  le  type  dont  tous  les  autres  se 
rapprochent  plus  ou  moins  et  d'où  procède  leur  justi- 
fication. 

Cm  4e  l'égalité,  4e  l'équivalence  et  4e  la  simi- 
litude, gylloffiftme  4u  nombre. — Au  lieu  de  l'iden- 
tité totale  des  trois  termes  pris  deux  à  deux,  supposons 
une  identité  par  abstraction  des  différences.  Des  quan- 
tités égales  sont  précisément  identiques  en  ce  sens , 
identiques  abstraction  faite  des  conditions  de  lieu ,  de 
temps,  d'origine,  et  de  toutes  autres  qui  peuvent  ne 
leur  être  pas  communes.  Le  principe,  appliqué  au  cas 
de  l'égalité  ainsi  définie,  devient  :  deux  quantités  égales 
à  une  troisième  sont  égales  entre  elles.  Cet  axiome  des 
géomètres  est  en  quelque  sorte  le  syllogisme  des  syllo- 
gismes mathématiques,  l'unique  fondement  de  cette 
série  de  substitutions  à  laquelle  se  réduit  presque 
toute  la  méthode  des  sciences  exactes.  C'est  syllogiser, 
en  effet,  que  substituer  le  symbole  de  la  quantité  p 
au  symbole  de  la  quantité  q  lorsque  m,  troisième  quan- 
tité, est  numériquement  identique  à  chacune  des  deux 
premières.  Une  équation,  A=B,  est  un  syllogisme 
abrégé,  puisqu'elle  exprime  l'identité  relative  de  A  et 
de  B,  diversement  obtenues  et  composées ,  lorsque, 
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mesurées  au  moyen  des  unités  convenues,  ces  quantités 
représentent  séparément  un  même  nombre  G. 

Euclide,  et  après  lui  quelques  compilateurs  d'élé- 
ments de  géométrie,  ont  rangé  parmi  les  axiomes  les 
propositions  suivantes  :  Si  à  deux  quantités  égales  on 
ajoute  des  quantités  égales  les  sommes  sont  égales;  si 
de  deux  quantités  égales  on  retranche  des  quantités 
égales  les  restes  sont  égaux,  et  quelques  autres  encore, 
toutes  démontrables  au  moyen  de  l'axiome  fonda- 
mental et  des  définitions  d'une  somme  et  d'une  tfi/jfé- 
rence* 

Ce  que  nous  venons  de  dire  de  l'égalité  s'applique 
sans  difficulté  à  l'équivalence  géométrique,  qui  n'est 
qu'une  égalité  de  mesure  sous  des  figures  non  superpo- 
sables,  et  à  la  similitude9  au  moins  en  tant  que  définie 
par  des  rapports  d'égalité  formés  avec  les  éléments 
correspondants  de  figures  données.  Mais  s'il  s'agissait 
d'une  de  ces  ressemblances  ou  de  ces  analogies  qui 
reposent  point  sur  la  constatation  de  parties  com- 
munes et  identiques,  sous  quelque  point  de  vue,  entre 
les  objets  dits  semblables  ou  analogues ,  la  substitution 
deviendrait  impossible.  Il  est  donc  aisé  de  voir  en  quel 
cas  et  sous  quelles  conditions  peut  être  vrai  le  syllo- 
gisme suivant  :  Deux  objets  analogues  à  un  troisième 
sont  analogues  entre  eux.  L'usage  de  l'analogie  n'est 
que  rarement  rigoureux  et  scientifique.  On  sait  à 
quelles  rêveries  il  se  prête, 

gyllofiftiiiede  la  qualité.  Caaie  l'équipollenee. 

— Si  des  termes  donnés  ne  sont  pas  comparés  c^uant 
au  nombre  (directement)  ils  sont  comparés  quant  à  la 
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qualité.  Or  nous  savons  que  la  qualité  se  définit  par 
le  rapport  de  l'espèce  au  genre  :  le  genre  est  une  iden- 
tité des  différents,  l'espèce  une  différence  dçs  iden- 
tiques. La  même  abstraction  qui  permet  d'envisager 
une  espèce  dans  son  genre  autorise  un  nouvel  ordre 
de  substitutions  et  de  syllogismes. 

Arrêtons-nous  d'abord  au  cas  le  plus  frappant  çt  le 
moins  éloigné  de  l'identité  :  c'est  celui  que  nous  offrent 
lés  rapports  exprimés  par  des  propositions  universelles 
à  réciproques  vraies.  Le  sujet  et  l'attribut  sont  alors 
des  espèces  rigoureusement  coïncidentes  dans  un  genre 
unique  (ex.  la  droite  et  la  plus  courte,  parmi  les  lignes 
tirées  entre  deux  points  ;  la  liberté  et  la  responsabilité 
dans  l'homme).  Soient  donc  trois  termes  q,  m7  p, 
droit,  plus  court,  plus  vite  parcouru  (1),  ou  encore 
libre ,  responsable,  qui  doit  peser  ses  actes,  nous  di- 
rons s  q  est  m,  or  m  est  p,  donc  q  est  p.  La  substitu- 
tion se  fonde  sur  l'identité  des  trois  termes  pris  deux 
à  deux;  et,  en  dehors  du  point  de  vue  de  la  composi- 
tion spécifique,  où  cette  identité  a  lieu,  le  syllogisme 
serait  impossible  ou  plutôt  n'aurait  aucun  sens. 

En  appliquant  le  nom  dféquipollence  à  l'identité 
relative  de  deux  termes  qui  s'accompagnent  mutuelle- 
ment et  invariablement  dans  la  représentation,  je  n'ai 
d'autre  but  que  de  marquer  un  degré  de  cette  énumé- 
ration  des  cas  du  syllogisme.  Si  Ton  voulait  envisager 
ici  les  termes  équipollents  fcomme  quantités,  et  en  tant 
que  composés  d'un  même  nombre  d'unités  indivi- 

(1)  On  suppose  ici  la  constance,  du  rapport  de  l'espace  parcouru 
aVec  le  temps  mis  à  le  parcourir. 
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du  elles,  on  écrirait  q=m  =•  p,  et  le  syllogisme  devien- 
drait rigoureusement  numérique. 

Ca»  4e  la  contenance.  —  Passons  au  genre  pro- 
prement dit.  Soient  les  deux  rapports  donnés  m*=eq, 
p  -  em,  dont  les  termes  sont  des  quantités.  En  dési- 
gnant par  e  une  fraction  variable,  indéterminée,  nous 
tirons  de  ces  prémisses  un  troisième  rapport  p  —  eq 
qui  est  la  conclusion  du  syllogisme.  Au  point  de  vue 
propre  de  la  qualité  nous  nous  rendrons  facilement 
compte  de  la  substitution  qui  nous  conduit  au  même 
résultat.  Soient,  par  exemple,  q  le  vertébré,  m  le  mam- 
mifère ,  p  le  singe.  Le  mammifère  présente  des  carac- 
tères dont  les  uns  lui  sont  particuliers,  les  autres 
communs  avec  un  vertébré  quelconque  ;  abstraction 
faite  des  premiers,  nous  énonçons  la  proposition  :  le 
mammifère  est  vertébré  ;  de  même ,  n'envisageant  du 
singe  que  ce  qu'il  a  de  commun  avec  le  mammifère,  et 
laissant  de  côté  la  différence,  nous  disons  :  le  singe  e$t 
mammifère.  Enfin  nous  traitons  ces  deux  propositions 
comme  des  identités ,  en  nous  rappelant  sous  quelle 
condition  ,  au  moyen  de  quelle  abstraction  elles  sont 
telles,  et  nous  posons  par  substitution  la  conclusion  de 
notre  syllogisme  :  le  singe  est  vertébré.  Cette  abstrac- 
tion est  violente ,  à  la  bien  considérer  ;  pourtant  elle 
est  essentielle  à  la  représentation  et  au  laqgage.  Sans 
supposition  d'identité,  point  de  syllogisme.  Aussi  le 
même  signe ,  la  copule  est ,  exprime  et  l'identité  pure 
et  l'identité  relative. 

Appliqué  à  ce  cas,  notre  prinoipe  général  de  la  sub- 
stitution des  rapports,  devient  ;    . 
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De  deux  termes  donnés,  lorsque  l'un  est  genre  et 
l'autre  espèce  d'un  même  troisième  terme,  le  premier 
est  genre  du  second.  Autrement  :  L'espèce  de  l'espèce 
d'un  genre  est  espèce  de  ce  genre.  (N.B.  L'espèce  peut 
descendre  jusqu'à  l'individu.) 

En  tant  que  des  caractères  de  nature  quelconque  se 
prêtent  à  une  classification  semblable  à  celle  que  je 
viens  d'exposer,  les  termes  qui  les  expriment  s'identi- 
fient pareillement,  et  il  est  clair  que  le  rapport  de 
l'espèce  au  genre  s'étend  à  des  notions  très  composées 
et  de  toute  nature.  Mais  il  faut  que  les  termes  soient 
définis  avec  précision,  pour  que  l'ordre  de  géné- 
ralité apparaisse  clairement  et  que  les  éléments  à 
identifier  ressortent  bien  des  propositions. 

L'ordre  de  généralité  est  aussi  ordre  de  contenance» 
car  le  genre  contient  l'espèce  arithmétiquement.  Il  la 
contient  au  sens  propre  du  mot ,  quand  les  termes 
proposés  sont  des  représentés  naturels,  animal, 
homme,  etc.  Il  la  contient  représentativement,  par 
assimilation,  quand  il  s'agit  de  notions  telles  que  verte, 
justice,  etc.  Cette  proposition  :  la  guerre  est  un  mal- 
heur, suppose  un  genre,  le  malheur,  composé 
d'autant  d'assemblages  qu'on  voudra  de  phénomènes, 
auxquels  la  qualification  de  malheureux  peut  convenir, 
et  une  espèce,  la  guerre,  formée  à  son  tour  de  di- 
vers assemblages ,  ce  sont  les  luttes  à  main  armée, 
qui  font  tous  numériquement  partie  des  premiers. 
C'est  donc  avec  pleine  rigueur  que  le  syllogisme  du 
genre  peut  toujours  être  exprimé  par  la  formule  ma- 
thématique :  tn=eq ,  p=em9  p  =*eq. 
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L'ordre  de  la  contenance  arithmétique  correspond 
à  celui  de  quantités  concrètes  quelconques ,  géométri- 
ques, par  exemple  ;  et  de  là  vient  que  le  géomètre 
Euler  a  pu  proposer  une  théorie  du  syllogisme  fondée 
sur  la  comparaison  d'espaces  circonscrits  contenants 
et  contenus,  symboles  du  genre  et  de  l'espèce. 

À  ce  point  de  vue ,  le  principe  du  syllogisme  prend 
la  forme  suivante  :  le  contenu  du  contenu  est  contenu 
dans  le  contenant. 

Syllogisme  négatif.  On  a  coutume  d'établir  un  prin- 
cipe spécial  pour  le  syllogisme  négatif,  c'est-à-dire 
pour  celui  dont  l'une  des  propositions  composantes 
est  négative,  soit  nul  m  nest  q.  Mais  nous  avons  vu 
que  cette  sorte  de  proposition  pouvait  s'énoncer  sous 
la  forme  m  est  espèce  de  non  q  (de  tout  l'autre  que  q) 
et  s'écrire  arithmétiquement  rn=e  (non  q) ,  ce  qui  est 
affirmatif.  D'après  cela,  nous  pouvons  établir  sur  la 
règle  commune  le  syllogisme  suivant  :  m  =e  (non  q) , 
p=em,  p=e  (non  q)  (ex.  Le  mammifèren'est pas  pois- 
son ,  la  baleine  est  mammifère ,  la  baleine  n'est  pas 
poisson).  En  un  mot  le  principe  invoqué  dans  les 
traités  de  logique,  comme  que  l'on  veuille  l'exprimer, 
le  contenu  du  non  contenu  dans  un  contenant  proposé 
nest  pas  contenu  dans  ce  contenant,  ce  principe  se 
démontre  par  le  syllogisme  affirmatif  en  substituant  à 
l'énoncé  du  non  contenu  celui  du  contenu  tout  autre 
part.  Il  est  vrai  qu'il  faut  admettre  que  ces  deux  énon- 
cés reviennent  à  une  seule  et  môme  représentation  ; 
mais  on  ne  saurait  le  nier  sans  violer  un  principe  tou- 
jours et  partout  supposé  (Voy.  S  xxvn,). 
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Si  les  deux  rapports  donnés  sont  négatifs,  savoir  : 
m  =e  (non  q),  p  =e  (non  m) ,  il  n'y  a  point  de  syllo- 
gisme ,  parce  que  la  représentation  qui  donne  q  et  p 
comme  sans  rapport  déterminé  d'espèce  avec  m ,  et  rien 
de  plus,  ne  les  donne  pas  comme  ayant  entre  eux  un 
semblable  rapport.  Quelque  autre  qu'un  autre  que  q  est 
autre  que  qy  ou  le  même  indifféremment.  Il  esta  remar- 
quer pourtant,  ce  qu'on  ne  fait  jamais,  que  si  le  premier 
rapport,  m  =  e  (non  7),  équivalait  à  une  identité,  soit  : 
m=3non  q,  au  lieu  du  résultat  de  la  substitution, 
p=e  non  (e  non  q),  qui  n'apprend  rien,  on  aurait 
p=e  (non  non  q)  c'est-à-dire  p=eq  ;  exemple  :  nul 
simple  n'est  divisible,  or  l'espace  n'est  pas  simple, 
donc  l'espace  est  divisible.  Mot  à  mot  et  pour  la  rigueur: 
le  simple  est  le  non  divisible,  or  l'espace  est  non  simple, 
donc  l*espace  est  nonnon  divisible.  Mais  ce  n'est  là  qu'un 
cas  particulier,  et  d'ailleurs  l'identité  revient  toujours 
à  une  proposition  affirmative. 

Le  cas  négatif  du  syllogisme  du  nombre  se  ramène 
constamment  aussi  au  cas  affirmatif.  L'inégalité  des 
termes  q  et  m  s'exprime  par  l'égalité  ;  mzrzqdzr,  et 
ai  l'on  y  joint  cette  autre  proposition  p  =  m  on  à  par 
substitution  p=q±r.  Ces  trois  formules  équivalent 
au  syllogisme  :  m  n'est  pas  égal  au  nombre  q,orp  est 
égal  au  nombre  m,  donc  p  n'est  pas  égal  au  nombre  q. 
La  conclusion  se  tire  donc  sans  que  la  différence  r 
soit  donnée.  Mais  si  les  deux  propositions  sont  néga- 
tives de  l'égalité,  m=zq±r>  p  =7n±r*,  la  formule 
pssq^zrdtfy  qui  vient  par  substitution,  ne  fait  rien 
connaître  sur  la  relation  de  p  h  q  parce  que  r  et  r 
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notant  pas  connus,  la  somme  :£  r  db  r'  peut  dire  ad- 
diiive,  soustractivd  ou  nulle.  D'ailleurs  si  r  etr'  étaient 
connus  les  propositions  cesseraient  d'être  purement 
négatives. 

Syllogisme  li  propositions  particulières. —  Nous 

n'avons  considéré  jusqu'ici  dans  le  syllogisme  que  des 
propositions  universelles.  On  peut  en  faire,  et  d'affir- 
matife  et  de  négatifs,  dont  la  conclusion  et  l'une  des 
prémisses  soient  des  propositions  particulières.  Il 
suffira  d'en  citer  deux  exemples.  Prenons  les  deux 
syllogismes  établis  ci-dessus ,  l'un  affirmatiP  (m  =  eq7 
p=em,  p=eq)9  l'autre  négatif  (m =e  (non  q),  pz=em9 
p  =e  (non  q))  ;  il  est  clair  que  si  Ton  substitue  dans 
l'un  et  dans  l'autre  ep  à  p,  partout  où  ce  dernier  terme 
se  trouve,  on  aura  deux  nouveaux  syllogismes,  savoir  : 
m==eq9ep=em,  ep=eq,elm=  e(non  q) ,  ep=em9 
epz=ze  (non  q\  pourvu  que  l'espèce  désignée  par  ep 
soit  supposée  la  même  pour  chacun  dans  les  pré- 
misses et  dans  la  conclusion.  Et  en  effet  ce  qui  est 
vrai  de  p  est  identiquement  vrai  d'un  terme  quelconque 
placé  dans  les  mêmes  rapports.  (Ex.  :  Tout  bon  est  ai- 
mable,  quelque  homme  est  bon,  quelque  homme  est 
aimable.  Nul  méchant  nest  aimable,  quelque  homme 
est  méchant,  quelque  homme  nest  pas  aimable.  Ces 
syllogismes  sont  vrais  de  quelque  homme>  parce  qu'ils 
le  seraient  d'un  terme  générique  quelconque  propre  à 
vérifier  la  seconde  prémisse.) 

Deux  propositions  particulières  ne  donnent  pas  en 
général  de  conclusion,  car  des  deux  rapports  em  =  eq9 
ep=zem,  on  ne  tire  un  troisième  rapport  pour  former 
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le  syllogisme  que  dans  le  cas  où  em  est  le  même  de 
part  et  d'autre.  Si  l'un  de  ces  deux  rapports  est  néga- 
tif, soit  le  premier  que  nous  remplacerons  alors  par 
em=e  (non  q) ,  l'identité  des  deux  em  est  encore  in- 
dispensable. Si  c'est  le  second,  ep  =e  (non  m),  toute 
substitution  est  impossible,  et  il  en  est  de  même  si  les 
deux  rapports  sont  négatifs. 

Remarquons  enfin  que  la  conclusion  d'un  syllogisme 
doit  être  négative  quand  Tune  des  prémisses  est  néga- 
tive ,  particulière  quand  l'une  des  prémisses  est  parti- 
culière ,  car  la  substitution  de  m  fonction  de  q  dans  p 
fonction  de  m  ne  fait  pas  disparaître  le  caractère  soit 
négatif  soit  particulier  du  rapport  de  m  à  q  ou  de  celui 
de  p  à  m.  Par  une  raison  semblable,  deux  prémisses 
affirmatives  donneront  toujours  une  conclusion  affir- 
mative comme  elles,  la  substitution  ne  devant  pas 
changer  la  nature  des  rapports  donnés.  Mais  deux  pré- 
disses universelles  peuvent  donner  une  conclusion 
particulière,  soit  du  fait  même  de  la  substitution  (comme 
dans  les  cas  de  m  =  eq  et  m  =  ep,  d'où  l'on  tire 
ep  =  eq)y  soit  parce  que  nulle  conclusion  universelle 
ne  peut  exister  sans  qu'il  en  existe  par  là  même  de 
particulières  indépendamment  de  la  nature  des  pré- 
misses. 

Figures  et  anodes  4u  ftyllogtome  4a  genre.  — 

Sur  ces  principes,  il  est  aisé  de  fonder  un  système  d'é- 
numération  et  de  classement  de  tous  les  syllogismes 
qui  peuvent  se  former  avec  les  quatre  sortes  de  propo- 
sitions. Tous  se  démontrent  à  l'aide  des  deux  syllogis- 
mes universels^  affirmatif  et  négatif,  proposés  comme 
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types,  et  de  la  règle  de  la  réciprocité  des  propositions. 
Ils  offrent  d'ailleurs  peu  d'intérêt  en  ce  que  leur  usage 
n'est  pas  naturel.  Je  ne  m'y  arrêterai  pas  ici  (1). 

observation».  —  L'identité  que  nous  avons  re- 
connue comme  le  principe  du  syllogisme  est  désignée 
par  quelques  auteurs  sous  le  nom  d'identité  partielle. 
Cependant  il  n'y  fout  point  voir  une  partie  d'identité, 
ce  qui  serait  absurde ,  mais  plutôt  une  identité  de  par- 
ties, car  les  éléments  identifiés  de  deux  termes  dont 
l'un  est  genre  ou  espèce  de  l'autre  sont  toujours  des  phé- 
nomènes envisagés  dans  les  ensembles  que  ces  termes 
représentent,  et  propres  à  les  constituer  plus  ou  moins 
partiellement.  Au  surplus,  toute  comparaison  procé- 
dant à  la  fois  par  distinction  et  identification ,  il  faut 
tenir  compte  et  de  la  différence  et  de  l'identité  des 
choses,  et  le  syllogisme  n'aurait  aucun  sens  si  on  le 
considérait  comme  une  pure  application  de  la  loi 
d'identité. 

On  a  coutume  de  rapporter  tous  les  syllogismes  à  un 
type  unique  fondé  sur  la  notion  de  genre.  Ce  procédé 
est  arbitraire,  car  si  d'une  partie  syllogisme  du  nombre 
envisagé  dans  son  type  (A=B=C)  peut  s'interpréter 
en  considérant  les  quantités  A,  B,  G,  comme  espèces 
et  le  nombre  en  général  comme  genre ,  nous  avons  vu 
d'une  autre  part  que  le  syllogisme  du  genre,  analysé 

(i)  Voyez  l'appendice  VU,  à  la  fin  du  volume.  La  nouveauté  de  la  mé- 
thode que  je  suis,  et  le  désir  de  fixer  une  théorie  où  l'on  croit  à  tort 
que  la  scolastique  a  tout  dit  et  bien  dit,  m'engagent  à  exposer  avec  tous 
ses  développements  un  sujet  que  j'appellerais  de  curiosité  pure  si,  après 
tout,  des  lois  de  la  connaissance  pouvaient  jamais  passer  pour  tout  à 
fait  inutiles. 
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rigoureusement  implique  certaines  relations  numé- 
riques )  et  la  notation  que  j'ai  employée  met  ce  fait 
en  évidence.  Mais  puisque  toute  la  théorie  repose  sur 
un  principe  commun,  l'identité,  il  est  naturel  de 
classer  les  syllogismes,  et  de  les  expliquer»  suivant 
qu'ils  offrent  une  application  plus  ou  moins  prochaine 
de  la  loi  de  laquelle  tout  dépend.  Le  rapport  d'égalité 
et  celui  que  j'ai  nommé  d'équipollence  s'éloignent 
inoins  du  rapport  d'identité  pure  que  ne  fait  le  rap- 
port quelconque  d  une  espèce  à  son  genre* 

Quelles  qu'aient  été  jusqu'ici  les  prétentions  de  la 
logique  à  exister  comme,  science  faite  et  parfaite ,  il 
est  constant  que  les  traités  spéciaux  présentent  de  no» 
tables  divergences  de  formules,  et  surtout  des  notation* 
vagues  ou  mal  justifiées  pour  la  réduction  du  procédé 
déductif  en  général  au  syllogisme* 

§  xxxv. 

Béductlon  à  l'absurde.— Procédé  de  dlajonetton.— Dllenuoe. 

—  Exempte.  —  Induction.  —  ttjpothèsè. 

~  De  1*  déÉnon*tr*tlon  e*  général* 

Je  ne  m'arrêterai  pas  à  définir  l'en  th  y  même  ou  le 
sorite  et  à  traiter  des  syllogismes  composés.  Mais 
un  complément  des  principes  du  raisonnement  sera 
bien  placé  dans  un  traité  des  catégories  tel  que  ce- 
lui-ci. 

Réductten  à  i'«b«itt>*e>—  Le  principe  de  contra- 
diction fournit  vtû  moyen  distinct  du  syllogisme  pour 
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tirer  des  conséquences,  c'est-à-dire  pour  conclure  une 
proposition  de  certaines  autres  posées*  Soient  en  effet 
deux  propositions  données  comme  tellement  liées  que 
si  l'une  est  vraie,  l'autre  est  vraie  aussi  par  là  même. 
Nous  ignorons  à  priori  si  la  première  est  vraie,  mais 
nous  concluons  qu'elle  est  fausse  lorsque  nous  savons 
d'une  manière  quelconque  que  la  seconde  est  fausse. 
Ainsi,  désignant  par  A  et  8  ces  deux  propositions,  nous 
disons  :  À  étant,  par  là  même  B  est;  or  B  ri  est  pas, 
donc  A  ri  est  pas.  Cette  conclusion  repose  sur  ce  que 
B  ne  peut  pas  tout  à  la  fois  être  et  ne  pas  être,  c'est-à- 
dire  deux  propositions  contradictoires  se  trouver  si- 
multanément données.  (Être  signifie  ici  être  en  un  rap- 
port déterminé  quelconque.) 

Démontrer  la  fausseté  dune  proposition,  c'est  (en 
vertu  du  principe  d'identité)  démontrer  la  vérité  de  sa 
contradictoire.  On  voit  donc  que,  par  la  réduction  à 
l'absurde,  on  peut  conclure  à  la  vérité.  Soit,  par  exem- 
ple, un  polygone  dont  la  somme  des  angles  est  égale  à 
deux  droits,  je  prouve  ainsi  qu'il  est  triangle  :  le  po- 
lygone n'étant  pas  triangle,  la  somme  de  ses  angles 
par  là  même  est  autre  que  deux  droits  (ce  qu'il  faut 
établir  d'ailleurs)  ;  mais  cette  somme  est  deux  droits  ; 
donc  il  est  faux  que  le  polygone  ne  soit  pas  triangle. 
Donc  il  est  triangle. 

Une  conclusion  fausse,  logiquement  parlant,  est 
celle  qui  est  contradictoire  avec  une  proposition  posée. 
Une  conséquence  du  principe  d'identité  est  donc  que 
le  faux  dans  le  raisonnement  ne  résulte  jamais  du 
vrai  ou  de  ve  qui  est  posé.  Sans  cela,  des  propositions 
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contradictoires  subsisteraient  ensemble.  La  réduction 
à  l'absurde  ne  serait  pas  possible. 

Mais  le  vrai  résulte  quelquefois  du  faux  dans  tous 
les  syllogismes  possibles.  Ici  le  feux  étant  supposé  dans 
les  données,  nous  ne  pouvons  plus  appliquer  ce  motjqu'à 
des  propositions  dont  les  contradictoires  sont  établies 
d'ailleurs.  Tout  se  réduit  donc  à  faire  voir  que  là  vérité 
de  la  conclusion  n'entraîne  point  celle  des  prémisses, 
et  que  des  prémisses  différentes,  ou  même  incompati- 
bles, peuvent  amener  une  seule  et  même  conclusion. 
Prenons,  en  effet,  le  syllogisme  du  nombre  (m  =  q, 
p  =  ro ,  p  —  <jr)  ;  deux  prémisses  quelconques  de  même 
forme  (m'  =  q>  p  =  m')  donnent  le  même  résultat  par 
substitution:  p  =  q.  Mais  si  l'on  admet  pour  vraies  et 
la  conclusion  et  Tune  des  prémisses,  l'autre  sera  vraie 
aussi.  On  voit  que,  dans  cette  sorte  de  syllogisme,  la 
fausseté  doit  porter  sur  la  double  donnée.  Il  en  est  de 
même  du  syllogisme  par  équipollence,  dont  celui  de 
l'égalité  est  un  symbole  exact.  Soit  maintenant  le  syl- 
logisme de  contenance  (mn^,p=5 ero,  p  =  eq ) ;  il 
est  clair  que  des  prémisses  m'—  eq,p=se  m',  quel  que 
soit  m',  on  tirera  la  même  conclusion  p=eq  .(Ex.  Tout 
singe  est  homme;  or7  tout  Européen  est  singe,  donc 
tout  Européen  est  homme.)  Dans  ce  syllogisme,  non 
seulement  la  conclusion  étant  donnée,  les  deux  pré- 
misses ne  le  sont  pas  par  là  même ,  et  ainsi  peuvent 
être  fausses  toutes  deux  ;  mais,  de  plus,  l'une  d'elles 
peut  être  fausse  et  l'autre  vraie,  car  de  m  =  eq  et 
p  =  eq,  il  ne  s'ensuit  pas  que  p  =  em  ;  et  de  p  =  em, 
p  —  eq7  il  ne  s'ensuit  pas  que  m=eq.  Toutefois;  la 
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condition  n'est  pas  la  même  pour  les  deux  prémisses  : 
la  première  étant  vraie,  ainsi  que  la  conclusion,  la  se- 
conde peut  être  fausse  en  ce  sens  que  sa  contraire  soit 
vraie  (on  peut  avoir  simultanément  m=zeq,  p=eqy 
p=e  (non  m);  la  seconde  étant  vraie,  ainsi  que 
la  conclusion ,  la  première  peut  être  fausse  ;  mais 
alors  sa  contradictoire  est  vraie,  non  sa  contraire 
(on  peut  avoir  simultanément  p  =  em9p  =  eq,  em=e 
(non  q).  (Exemples  de  ces  deux  cas  :  tout  Français 
est  homme  ;  or,  tout  Anglais  est  Français,  donc  tout 
Anglais  est  homme.  Tout  homme  est  Européen  ;  or, 
tout  Français  est  homme,  donc  tout  Français  est  Eu- 
ropéen.) 

Je  ne  pousserai  pas  plus  loin  cette  analyse  qu'il  est 
aisé  de  compléter  et  d'étendre  aux  modes  négatifs  et 
particuliers. 

Principe  de  disjonction,  —  C'est  encore  au  prin- 
cipe d'identité  que  se  rapporte  un  mode  de  raisonner, 
dont  l'usage  est  grand  dans  toutes  les  sciences  :  la  di- 
vision ou  disjonction.  Deux  propositions  étant  données 
comme  exclusives  l'une  de  l'autre,  soit,  sous  la  forme 
disjonctive  et  alternative,  A  est  B  ou  C,  et  avec  le 
sens  de  cette  autre  formule,  A  nest  pas  à  la  fois  B 
etC;  lorsqu'il  est  établi  d'ailleurs  que  A  est  B,  on  con- 
clut A  nest  pas  C,  et  lorsqu'il  est  établi  que  A  nfest 
pas  B,  on  conclut  A  est  C.  Le  raisonnement  se  fonde 
sur  ce  que  les  deux  propositions,  A  est  B,  A  est  C,  ne 
sont  ni  vraies  ensemble,  ni  fausses  ensemble,  c'est-à- 
dire  sont  contradictoires  ;  il  faut  donc  qu'elles  puis* 

13 
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sent  se  mettre  respectivement  sous  la  ferme  m =«ç, 
em=e  (non  q),  si  elles  concernent  des  espèces. 

Les  anciennes  logiques  parlent  à  ce  propos  de  syllo- 
gismes disjonctifs  et  de  syllogismes  coputatifs,  et  la 
réduction  à  l'absurde  est  aussi  nommée  syllogisme, 
Sans  doute  on  peut  étendre  l'emploi  dece  terme  à  tous 
les  modes  de  déduction»  mais  il  est  mieux  de  le  réser- 
ver à  ceux  qui  dépendent  de  la  considération  d'un 
moyen  terme.  On  distingue  encore  des  syllogismes  hy- 
pothétiques ou  conditionnels  :  (si  À  est,  8  est  ;  or,  À 
est,  donc  B  est).  Cependant  il  n'y  a  logiquement  rien 
de  plus  ici  qu'un  rapport  de  deux  propositions,  sans 
syllogisme  à  l'appui,  savoir,  A  est,  donc  B  est.  Qu'en- 
suite le  terme  A  soit  posé  tantôt  comme  hypothétique 
et  tantôt  comme  effectivement  donné,  on  ne  doit  voir 
là  qu'une  circonstance  étrangère  au  raisonnement. 

Le  principe  de  la  disjonction  s'applique  à  un  nombre 
quelconque  de  termes,  pourvu  qu'on  suppose  une  énu- 
mération  de  propositions  distinctes  A  est  B,  A  est  C, 
A  est  D,  etc.,  telle  qu'aucune  autre  ne  puisse  plus  être 
admise,  (Exemple  :  deux  circonférences  sur  un  plan 
sont  ou  extérieures,  ou  tangentes  extérieurement,  ou 
sécantes,  ou  tangentes  intérieurement,  ou  intérieures.) 
Celte  supposition  une  fois  faite,  en  niant  toutes  les 
propositions,  moins  une,  on  affirmera  cette  dernière, 
comme  si  une  alternative  unique  avait  été  posée;  et, 
en  effet,  la  série  A  est  B,  A  est  C,  A  est  D,  etc.,  peut 
toujours  alors  s'exprimer  par  deux  propositions,  Aest  B, 
A  est  autre  que  B,  qui  sous  un  seul  et  même  rapport 
sont  incompatibles. 
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Cette  règle  est  d'un  grand  usage  pour  la  démonstra- 
tion des  réciproques  des  propositions  d'un  même  ordre 
formant  une  série  et  dont  tous  les  cas  sont  énumé- 
rés.  Lorsqu'il  est  établi  que  toutes  les  propositions 
distinctes  A  est  B,  A  est  C,  A  est  D,  etc.,  entraînent 
respectivement  certaines  autres  propositions  toutes 
différentes  entre  elles,  M  est  N,  M  est  P,  M  est  Q>  etc., 
on  conclut  que  M  est  N  exige  à  son  tour  AestB;  que 
M  est  P  exige  A  est  C,  etc.  La  démonstration  est  facile 
par  la  réduction  à  l'absurde.  Dans  l'exemple  ci -des- 
sus, tiré  de  la  géométrie,  on  prouve  qu'aux  diverses 
positions  des  deux  circonférences  correspondent  des 
relations  diverses  entre  la  ligne  des  centres  et  la 
somme  ou  différence  des  rayons.  Dès  lors,  une  de  ces 
relations  étant  donnée,  on  peut  en  conclure  récipro- 
quement la  position  correspondante ,  à  l'exclusion 
de  toutes  les  autres. 

Principe  analytique  de  la  raison  suffisante. — 

C'est  un  modç  de  raisonner  dune  importance  non  mé* 
diocre  dans  les  mathématiques.  La  place  en  est  mar- 
quée ici,  d'autant  mieux  que  la  théorie  ne  s'en  trouve 
nulle  part,  et  qu'on  est  porté  à  le  confondre  avec  un 
principe  très  général,  très  contestable  et  contesté  de 
la  métaphysique  leibnizienne.  11  tient  du  procédé  de 
disjonction  et  de  la  réduction  à  l'absurde,  mais  avec 
up  élément  nouveau  qui  lui  est  propre. 

A  est  B,  ou  C,  ou  D  ;  mais  A  n'est  pas  B,  A  n'est 
pas  C,  donc  A  est  D  :  jusque-là  on  ne  fait  usage  que 
de  la  disjonction . 
..  Pour  prouver  que  A  n'est  ni  B,  ni  C,  on  prouve  : 
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la  philosophie.  Les  rapports  entre  le  terrhe  commun, 
devoir  étudier,  et  les  termes  contraires,  philosophie 
qui  conduit  au  vrai,  philosophie  qui  ne  conduit  pas  au 
vrai,  ne  sont,  pas  simples  et  ne  sont  pas  les  mêmes. 
L/auteur  du  dilemme  le  constatera  lui-même  en  expli- 
quant sa  pensée  :  il  dira,  je  suppose,  que  dans  un  cas 
on  étudie  pour  obtenir  la  vérité,  dans  l'autre  pour 
s'assurer  qu'on  n'y  saurait  atteindre,  le#  avis  étant 
partagés. 

Ainsi,  le  dilemme  porte  sur  l'alternative  de  deux 
faits  posés  contradictoirement.  Il  ne  fait  pa$  connaître 
lequel  est  le  vrai,  comme  la  réduction  à  l'absurde* 
Mais,  de  ces  données  contraires  et  incertaines,  il  fait 
ressortir,  sans  en  adopter  aucune,  une  certaine  con- 
clusion. Il  est  donc  de  l'essence  de  ce  mode  de  raison- 
ner d'admettre  des  possibles.  Cependant  la  notion  de 
possibilité  n'y  tient  d'autre  place  que  celle  qui  résulte 
d'une  ignorance  avouée  :  nous  appelons  possible,  en 
ce  sens,  tout  rapport  que  nous  n'avons  ni  raison  de 
poser,  ni  raison  d'exclure.  (Voyez  §  xxviii.) 

Le  dilemme  n'a  que  peu  attiré  l'attention  des  logi- 
ciens. Il  serait  difficile  de  dire  pourquoi,  si  ce  n'est 
qu'Aristote,  en  le  rejetant  de  la  science,  avec  raison, 
parait  ne  s'être  pas  rendu  compte  de  la  valeur  propre 
de  cet  argument  et  du  genre  d'exactitude  qu'il  peut 
comporter. 

exemple. — Induction. — Hypothèse. — h*  exemple 

est  un  rapport  particulier  admis  que  Ton  cite  à  l'appui 
d'une  proposition.  Si  cette  proposition  est  particulière, 
affirmative  d  ailleurs  ou  négative,  l'exemple  vaut  le 
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syllogisme  et  s'y  ramène  ;  mais  si  la  proposition  est 
universelle,  l'exemple  n'est  qu'une  propriété  de  l'in- 
dividu où  de  l'espèce,  et  quelquefois  moins  qu'une 
propriété,  mise  en  avant  pour  caractériser  le  genre  ; 
alors  il  ne  prouve  rien,  comme  chacun  sait,  et  n'est 
pas  un  raisonnement  (em  =zeq  n'implique  pas 
mz=  eq.) 

L'induction  est  une  accumulation  d'exemples, 
em  =  eq,  4m  —  eq,  e?m=eq ,  etc. ,  desquels  on  veut 
conclure,  en  les  prenant  ensemble,  que  m=eq.  (Les 
corps  terrestres  pèsent,  la  terre  pèse,  les  planètes 
pèsent,  etc.,  donc  tous  les  corps  sont  pesants).  Si  les 
exemples  comprennent  la  totalité  des  espèces  du  genre, 
la  conclusion  est  juste,  et  l'induction,  dans  ce  cas,  est 
un  syllogisme  de  cette  forme  :  em  h~  dm  \-  enm,  etc. 
=  eq  ;  or,  em  -+-  e'm  -h  e"m,  etc.  =  m  ;  donc  m=e^. 
Mais  lorsque  rénumération  ne  s'étend  pas  à  toutes  les 
espèces,  la  conclusion  est  logiquement  fausse,  et  l'in- 
duction n'est  qu'une  hypothèse  justifiée  par  des  faits 
plus  ou  moins  nombreux  que  d'autres  faits  pour- 
ront démentir.  On  peut  consulter  l'histoire  des  sciences 
physiques  et  môme  mathématiques. 

Il  est  impossible  d'entendre  quel  procédé  Bacon  a 
pu  qualifier  d'induction  légitime ,  logiquement  du 
moins,  en  dehors  du  syllogisme  et  de  rémunération 
exacte  et  complète  qui  en  fournit  les  éléments. 

Au  point  de  vue  de  la  persuasion  et  des  probabili- 
tés, des  inductions  telles  que  celles-ci  :  cet  homme 
mourra,  le  soleil  se  lèvera  demain,  etc.,  et  tout  ce 
qu'on  appelle  croyance  à  la  permanence  des  lois  de  la 
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nature,  peuvent  bien  se  qualifier  d'inductions  légi- 
times. Mais  il  n'y  a  point  là  démonstration  ;  ce  n'est 
pas  de  la  logique,  ee  n'est  pas  de  l'analyse. 

L'utilité  de  l'induction  légitime  ou  non,  dans  les 
sciences  physiques,  n'est  pas  contestable.  Mais  ce  pro- 
cédé n'y  vaut  que  ce  que  vaut  l'hypothèse  ;  ou  plutôt 
c'est  la  même  chose  sous  un  autre  nom,  car  on  ne  pro- 
pose point  une  hypothèse  qui  ne  soit  appuyée  sur  des 
exemples  ou  des  analogies,  et  qui  n'ait  la  prétention 
de  s'étendre  à  la  partie  inconnue  des  faits,  en  atten- 
dant vérification.  La  physique,  en  ce  qui  concerne  la 
recherche,  est  comme  la  vie  elle-même  :  on  n'y  saurait 
feire  un  pas  sans  admettre,  sous  l'apparence  d'une 
probabilité  plus  ou  moins  grande,  des  rapports  qui  ne 
sont  actuellement  ni  donnés,  ni  conclus,  et  qui  plus 
tard  le  seront  ou  ne  le  seront  pas. 

De  la  démonatratfton  en  général.  —  Le  syllo- 
gisme, la  réduction  à  l'absurde  et  la  méthode  de  dis- 
jonction, concluent  certaines  propositions  de  cela 
seul  que  certaines  sont  données.  Mais  il  y  a  plus»  ils 
concluent  analytiquement,  car  le  principe  fondamen- 
tal du  syllogisme,  sous  toutes  ses  formes,  est,  comme 
ceux  des  deux  autres  procédés,  une  proposition  ana- 
lytique. Je  veux  dire,  ainsi  que  je  lai  expliqué  ail- 
leurs, que  ces  principes  sont  de  simples  développer 
ments  d'une  représentation  toujours  donnée;  en  sorte 
que  les  nier,  c'est  nier  cette  représentation  au  moment 
même  où  on  la  pose. 
Ces  principes  n'en  forment  qu'un  seul,  si  l'on  a 


101  DE  DETENIR.  201 

égard  au  lien  étroit  de  la  contradiction  et  de  l'alter- 
native qui  se  constituent  en  se  complétant  réciproque- 
ment (§  xxviu). 

Conclure  analytiquement ,  c'est  démontrer.  Ainsi 
le  syllogisme,  la  disjonction  et  la  réduction  à  l'absurde 
démontrent.  Il  y  a  d'autres  moyens  de  persuasion  et 
de  croyance,  mais  il  n'y  a  point  d'autre  démonstra- 
tion, 

Toute  démonstration  exige  des  données  ;  donc  il 
est  impossible  de  démontrer  toutes  les  propositions: 
il  y  aurait  jcercle  vicieux  ou  progrès  à  l'infini.  L'ana- 
lyse qui  fait  les  sciences  part,  -en  effet,  de  synthèses 
données,  propres  à  chacune  et  convenablement  choi- 
sies. La  science  première  a  pour  synthèses  irréduc- 
tibles toutes  les  lois  fondamentales  de  la  représenta- 
tion, et  ces  lois  sont  même  tellement  liées  qu'on  ne 
saurait,  je  ne  dis  pas  démontrer,  mais  exposer  l'une 
d'elles  sans  supposer  toutes  les  autres,  par  le  seul 
fait  du  tissu  du  discours. 

§  xxxvi. 

Loi  de  DEVENU*. 

RAPPORT,  NON  RAPPORT,  CHANGEMENT. 

Devenir  de  qualité*  devenir  d'espace  et  de  temps  s 

mesure  du  mouvement. 

Les  lois  que  nous  avons  étudiées  jusqu'ici  présen- 
tent un  caractère  commun  :  la  stabilité,  la  constance 
des  phénomènes  dont  elles  sont  la  règle.  La  loi  de 
succession  elle-même  forme  sa  synthèse  abstraite  avec 
des  éléments  indépendants  du  fait  que  quelque  chose 
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commence,  que  quelque  chose  finit,  et  que  certains 
rapports  changent  ;  non  que  la  limite  et  l'intervalle 
de  temps  fussent  représentés  effectivement  alors  que 
rien  ne  deviendrait,  tout  est  lié  dans  la  connaissance, 
mais  parce  que  la  durée  s'assujettit  aussi  les  phéno- 
mènes les  plus  invariables  et  les  plus  homogènes. 
D'une  autre  part  le  temps  est  lé  théâtre  du  change- 
ment, de  sorte  que  la  catégorie  de  durée  est  une  tran- 
sition de  Tordre  simple  de  la  relation  à  l'ordre  du 
devenir  et  de  l'activité. 

D'ailleurs  le  devenir  représente  symboliquement  la 
loi  de  coordination  de  tous  les  phénomènes  possibles, 
lorsque  étant  comparés,  même  sans  changement,  et 
classés  par  mesure  exacte  ou  par  degrés  d'intensité, 
ils  sont  dits  varier,  croître  ou  décroître  indéfiniment 
ou  entre  telles  limites. 

Le  devenir  n'est  point  un  rapport  affirmé  ou  nié 
simplement,  car  la  chose  qui  devient  est  indéterminée 
sous  celle  des  catégories  qui  renferme  la  matière  du 
changement.  Mais  qu'un  phénomène  soit  tout  à  la  fois 
posé  et  supprimé,  que  l'autre  soit  dit  du  même,  et  le 
même  de  l'autre,  voilà  bien  ce  qui  convient  à  la  re- 
présentation du  devenir.  Si  donc  nous  voulons  com- 
poser cette  catégorie  à  l'instar  des  précédentes,  il  fout 
la  définir  une  synthèse  du  même  que  soi  et  de  l'autre 
que  soif  ou  encore  de  l'être  et  du  non-être,  en  se  rap- 
pelant qu'être  est  le  signe  affecté  à  la  mention  d'un 
rapport  déterminé  quelconque.  Le  soi  marque  ici 
l'ensemble  des  phénomènes  qui  se  modifie  par  le  de- 
venir. 
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Un  phénomène  est  donc  représenté  tout  à  la  fois 
comme  ajouté  et  comme  retranché  (par  exemple  le 
blanc  dans  un  certain  corps,  le  chlorure  d'argent  qui 
noircit  à  la  lumière).  Mais  ce  tout  à  la  fois  ne  se  rap- 
porte pas  à  l'instant  ou  limite  du  temps,  car  alors  le 
principe  de  contradiction  se  démentirait.  Nous  ren- 
controns ici  un  principe  original  de  la  représentation 
dont  l'analyse  est  délicate. 

À  la  limite  même,  ce  qui  est  est,  et  ne  change  pas. 
Mettons  ceci  hors  de  toute  atteinte.  Autrement  nous 
devrions  nous  représenter  une  ligne  dans  un  point, 
des  phénomènes  successifs  sans  intervalle  de  succes- 
sion, quelque  chose  de  déterminé  en  A  et  en  non  A, 
sous  les  mêmes  rapports,  y  compris  celui  de  temps. 

Le  changement  se  fait  donc  dans  le  temps,  mais 
comment?  par  degrés?  ce  n'est  rien  dire,  car  il  n'y  a 
pas  une  infinité  de  ces  degrés,  le  principe  du  nombre 
s'y  oppose,  et  la  question  ainsi  reculée  se  retrouvera 
toujours  entre  les  degrés  immédiatement  successifs. 
En  fait,  le  devenir  que  nous  soumet  l'expérience  est 
tel  que  les  limites  du  moindre  changement  sont  inob- 
servables :  aux  deux  extrémités  d'une  durée,  quelque 
petite  qu'elle  soit  à  nos  yeux,  le  phénomène  qui  de- 
vient nous  offre  deux  états  différents,  et  c'est  vaine- 
ment que  nous  resserrons  les  limites,  nos  moyens 
d'observation  se  trouvent  impuissants  avant  que  nous 
ayons  atteint  cette  durée  élémentaire  durant  laquelle 
l'objet  qui  change  ne  changerait  point.  Inévitable- 
ment il  doit  en  ôtre  ainsi,  car  nous  n'observons  le 
devenir  qu'avec  le  devenir,  et  alors  même  que  nous 
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disposerions  d'instruments  parfaits,  nous  serions  tou- 
jours arrêtés  faute  de  pouvoir  descendre  au-dessous 
de  la  moindre  durée  d'une  représentation  :  il  est 
clair  que  celle-ci  ne  sera  jamais  mesurée,  ni  même 
observée  seulement. 

L'expérience  ne  constate  que  des  devenus.  Le 
devenir  pour  elle,  est  un  phénomène  qui,  rapporté  à 
des  phénomènes  sensiblement  constants ,  s'observe 
toujours  autre  à  des  moments  différents,  quelque 
rapprochés  de  fait  que  soient  ces  moments.  Ainsi 
l'expérience  ne  nous  apprend  pas  comment  le  chan- 
gement se  fait  dans  le  temps. 

Les  lois  générales  de  la  représentation,  le  principe 
de  contradiction  et  le  principe  du  nombre,  ne  répon- 
dent pas  non  plus  à  cette  question  du  comment.  Mais 
elles  exigent  qu'une  certaine  durée  effective  soit  posée» 
immensurablement  petite,  aussi  petite  qu'on  voudra, 
et  l'imagination  n'a  point  de  bbrnes,  une  durée  telle, 
toutefois,  que  le  rapport  qui  est  dit  changer  soit  dé- 
terminé à  la  première  limite,  déterminé  autre  à  la 
seconde,  et  cela  sans  qu'une  troisième  détermination 
se  place  entre  les  deux. 

Le  devenir  est  donc  la  synthèse  du  rapport  et  du 
non  rapport  à  deux  instants  que  la  représentation  dis- 
tingue, quoique  l'expérience  ne  les  sépare  pas  ;  et  s'il 
est  permis  d'énoncer  le  rapport  et  le  non  rapport 
comme  donnés  tout  à  la  fois,  c'est  afin  de  marquer 
l'impossibilité  de  limiter  de  fait  l'intervalle  de  deux 
états  sans  état  intermédiaire,  et  pour  exprimer,  entre 
les  limitesd'une  durée  assignée  quelconque,  la  synthèse 
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de  l'affirmation  et  de  la  négation  dans  la  représenta- 
tion du  changement. 

Cette  représentation  est  d'ailleurs  un  fait  primitif 
dont  il  n'y  a  pas  d'autre  explication  à  chercher.  Un  rap- 
port est  maintenant ,  et  maintenant  ce  rapport  n'est 
plus  et  un  autre  a  pris  sa  place.  A  cet  être  et  à  ce  non- 
être  il  faut  affecter  deux  différentes  limites  du  temps. 
Tout  le  devenir  est  là.  Quelle  combinaison  de  la  pen- 
sée éclairerait-elle  mieux  ce  que  précisément  toute 
pensée  suppose? 

Appliquons  la  loi  de  devenir  aux  catégories  de  qua- 
lité, de  nombre,  de  temps  et  d'espace. 

Les  changements  de  qualité  sont  l'objet  le  plus  or- 
dinaire des  spéculations  pratiques.  Mais  alors  ils  se 
compliquent  aussi  de  diverses  notions  tirées  de  la 
cause ,  de  la  fin  et  de  la  personne.  Nous  remettons  à 
la  catégorie  de  causalité  ce  que  nous  avons  à  dire  des 
propositions  concernant  le  futur.  Au  reste,  les  lois 
du  changement ,  dans  les  divers  ordres  de  phénomè- 
nes, composent  la  plus  grande  partie  de  toutes  les 
sciences,  à  l'exception  des  mathématiques  pures. 
Quand  l'objet  de  l'investigation  scientifique  est  une 
qualité,  deux  cas  peuvent  se  présenter.  Si  la  qualité 
proposée  ne  comporte  pas  une  mesure  exacte  et  ne  subit 
la  loi  de  quantité^  soit  directement,  soit  indirectement, 
que  sous  le  rapport  de  l'espèce,  l'observation  seule  en 
déterminera  les  variations,  aidée,  au  besoin,  par  des 
expériences  convenablement  préparées  ;  l'étude  des 
modifications  organiques  est  un  exemple  de  ces  cas  dans 
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l'état  actuel  de  la  physiologie.  Au  contraire,  s'agit-il 
d'une  qualité  dont  les  changements  se  lient  régulière» 
ment  à  ceux  d'une  quantité  déterminable  avec  préci- 
sion ,  alors  la  mesure  et  le  calcul  entrent  dans  la 
science  et  lui  donnent  une  portée  tout  autre.  C'est 
ainsi  que  les  variations  du  volume  d'un  corps  don- 
nent une  sorte  de  mesure  de  la  chaleur  ;  on  spécule 
sur  les  sons  et  sur  les  couleurs  en  les  rapportant  à 
de  certains  nombres  de  vibrations  ;  les  qualités  qui 
définissent  les  composés  chimiques  correspondent 
aussi  à  des  quantités  fixes  de  leurs  éléments  estimés 
en  volume  ou  en  poids ,  etc. ,  etc.  (Le  poids  n'est  ici 
lui-même  qu'une  quantité  dérivée  comme  nous  le  ver- 
rons plus  loin.) 

C'est  toujours  par  l'intermédiaire  de  l'espace  et  du 
temps  que  les  qualités  qui  deviennent  sont  ramenées 
à  la  quantité  et  au  nombre,  et  la  réduction  se  fait 
toutes  les  fois  qu'une  correspondance  ordonnée  et 
constante  est  reconnue  entre  une  loi  de  devenir  en 
qualité  et  une  loi  de  devenir  en  étendue  et  en  durée* 
Or  l'étendue  et  la  durée  sont  des  continus  pour  la 
représentation  en  général ,  et  de  là  vient  que  les 
lois  quelconques  du  changement  ne  reçoivent  l'ap- 
plication scientifique  du  nombre  qu'à  la  manière 
des  continus,  quoiqu'une  véritable  continuité  dans 
le  devenir  soit  inintelligible  et  contradictoire.  Les 
nombres  discrets  que  suivent  les  variations  des  phé- 
nomènes sont  insaisissables,  et  l'on  ne  commet  point 
une  erreur  sensible  en  les  calculant  comme  on  fe- 
rait des  composés   indéfiniment  divisibles;    mais 
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il  n'en  est  pas  moins  vrai  que  les  sciences  n'arri- 
vent guère  à  la  solution  de  leurs  problèmes  qu'en 
y  substituant  d'autres  problèmes  très  peu  diffé- 
rents des  premiers  au  point  de  vue  de  l'expérience. 

Aristote  a  donné  une  définition  très  profonde  du 
temps  :  te  nombre  du  mouvement  sous  le  rapport  de 
l'avant  et  de  l'après  (soit  le  nombre  qui  règle  la  suc- 
cession des  phénomènes).  Cette  formule  exprime  la 
synthèse  du  devenir  et  de  la  durée.  D  un  côté  la  durée 
semble  perdre  sa  continuité ,  tout  nombre  devant  être 
discret,  et  aussi  dans  le  fond  tout  devenir  ;  mais, 
de  l'autre,  le  devenir,  dont  les  derniers  moments  sont 
au  fait  inatfingibles,  s'enfonce  dans  l'indéfini  de  la 
division  de  la  durée  par  le  choix  arbitraire  de  l'unité 
de  celle-ci. 

Le  temps  assimilé  4e  la  sorte  au  devenir,  et  censé 
mesuré,  est  à  son  tour  la  mesure  idéale  des  autres 
changements  :  idéale,  parce  que  l'unité  du  temps  pris 
en  lui-même  ne  se  laisse  pas  fixer,  et  que  nul  rapport 
de  durée  n'est  déterminable  qu'au  moyen  de  l'obser- 
vation de  certains  phénomènes  variables  dont  les  états 
déterminés,  successifs,  soient  tenus  pour  être  séparés 
par  des  durées  égales.  Or  ces  phénomènes  se  produi- 
sent dans  l'espace,  et  c'est  au  fond  l'étendue  mesurée 
qui  mesure  le  temps  et  tous  les  changements. 

Le  devenir  dans  l'espace  est  le  mouvement.  Être  et 
n'être  pas  en  un  lieu  (point,  ou  limite  d'étendue),  c'est 
la  synthèse  propre  à  ce  devenir.  Le  mobile,  en  tant 
qu'il  se  meut,  se  rapporte  et  ne  se  rapporte  pas  de  po- 
sition à  un  point  déterminé  quelconque.  Ici,  la  durée 
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devenir,  et  ce  devenir  étant  posé  continu  comme  l'es- 
pace et  comme  la  durée,  il  n'y  a  plus  en  toute  rigueur 
de  mesure  possible  pour  un  rapport  qui  n'est  point. 
Dans  ce  cas,  celui  du  mouvement  continûment  varié, 
on  a  coutume  d'entendre  par  la  vitesse  à  un  instant 
donné,  celle  que  prendrait  le  mobile  si  le  mouve- 
ment cessant  de  varier  se  continuait  uniformément  tel 
qu'il  est  à  cet  instant.  Mais  celte  définition  est  contra- 
dictoire en  ce  qu'elle  suppose  qu'il  existe  dans  l'ins- 
tant un  mouvement  défini,  une  vitesse  dont  il  suffit 
d'imaginer  la  conservation,  tandis  que  pour  cela  un 
temps  et  un  espace  quelconques  déterminés  sont  indis- 
pensables. La  considération  des  limites  permet  seule 
d'appliquer  la  fiction  d'une  vitesse  à  un  mouvement 
qu'on  ne  suppose  uniforme  pendant  aucune  durée  sus- 
ceptible d'être  fixée.  Soil  x  =  f(t)  une  relation  nu- 
mérique donnée  entre  la  durée  et  l'étendue,  et  qui  fait 
connaître  la  position  du  mobile  à  des  instants  assi- 
gnés à  volonté  par  les  valeurs  t'7  t\  etc.  Le  rapport 

f(yi\ f(tf) 

LL-l — L±-+  exprimerait  la  vitesse  pendant  la  durée 

f — V  si  Ton  pouvait  regarder  le  mouvement  comme 
uniforme  et  de  même  sens  entre  ces  instants.  Il  n'en 
est  pas  ainsi;  mais  les  instants  étant  suffisamment 
rapprochés,  les  positions  du  mobile  déterminées  par 
le  mouvement  effectif  quel  qu'il  soit ,  dans  cet  inter- 
valle, différeront  aussi  peu  que  l'on  voudra  de  celles 
que  dans  le  même  intervalle  un  mouvement  uniforme 
hypothétique  déterminerait.  Ce  dernier  mouvement  a 
une  vitesse  ;  en  la  transportant  au  premier,  qui  rigou- 
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roulement  n'en  a  point  de  fixe,  on  s'éloigne  d'autant 
moins  de  la  vérité  des  données  que  ï  et  f  se  rappro- 
chent plus  de  l'égalité.  Enfin,  si  Ton  convient  de  pren- 
dre pour  la  vitesse  d'un  mouvement  continûment  varié 

dx 
quelconque,  au  bout  du  temps  l'9  la  valeur  de  —  cor- 

respondante  à  ce  temps,  on  ne  fera  autre  chose  que 
considérer  ce  mouvement  comme  décomposé  en  un 
nombre  indéfini  de  mouvements  uniformes,  différents 
et  successifs,  dont  les  éléments  (étendue  et  durée)  sont 
indéfiniment  décroissants  ;  et  Terreur  que  cette  dé» 
composition  implique  par  rapport  à  la  relation  x=f(t) 
est  indéfiniment  décroissante  elle-même. 

La  vitesse  fictive  d'un  mouvement  continûment  va- 
rié, à  un  instant  donné  I',  est  donc  la  limite  des  rap- 
ports des  différences  des  espaces  parcourus,  x" — x\ 
aux  différences  des  temps  correspondants,  ïf — 1\  lors- 
que t"  tend  à  se  réduire  à  ï .  Cette  convention  ne  donne 
lieu  à  aucune  erreur  assignable,  parce  que  le  mouve- 
ment proposé  n'est  dès  lors  pris  pour  uniforme  qu'entre 
des  instants  dont  l'intervalle  demeure  indéterminé  et 
moindre,  par  hypothèse,  qu'une  durée  assignée  quel- 
conque» 

tLX 

L'équation  v=-t- exprime  la  relation  générale  de 

la  vitesse  ainsi  définie  avec  le  temps.  Si  Ton  se  pro- 

v"—  v' 
pose  maintenant  de  mesurer  le  rapport  - — —  ou  Vac- 

célération  (vitesse  d'accroissement  de  la  vitesse  du 
mouvement  varié),  on  rencontrera  la  même  difficulté 
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puisque  ce  rapport  peut  lui  même  n'être  pas  constant 

dans  l'intervalle  de  f  à  t"  quelque  petit  que  soit  cet 

intervalle.  On  recourra  donc  à  la  même  solution  :  on 

dv       ct*x 
prendra  le  coefficient  différentiel  —  ou  -7-5-  pour 

l'expression  du  rapport  de  la  différence  des  vitesses  à  la 
différence  des  temps  à  un  instant  donné  ;  c'est-à-dire 
qu'on  supposera  la  vitesse  uniformément  variable 
(comme  ci-dessus  l'espace  parcouru)  entre  des  instants 
que  sépare  une  durée  indéterminée  moindre  par  hypo- 
thèse que  toute  durée  assignée.  Ainsi  la  vitesse  du 
mouvement  continûment  varié  quelconque  se  mesure 
fictivement  par  sa  décomposition  en  une  série  indéfinie 
de  mouvements  uniformes,  et  l'accélération  de  même, 
en  substituant  à  ces  derniers  des  mouvements  unifor- 
mément variés. 

Les  formules  dont  je  viens  d'exposer  la  signification 
ont  cette  admirable  propriété,  qu'elles  tiennent  du 
calcul  de  l'indéfini,  de  supposer  la  discontinuité  du 
mouvement  sans  quoi  elles  cesseraient  d'être  intelli- 
gibles, mais  une  discontinuité  à  limites  indéfiniment 
rapprochées.  Or  c'est  précisément  par  là  qu'elles  at- 
teignent à  la  mesure  des  fonctions  que  l'on  suppose 
continues  :  non  point  à  la  mesure  exacte ,  en  un  sens 
que  la  nature  de  la  question  rend  tout  à  fait  vain,  mais 
bien  à  l'exactitude  et  à  la  rigueur  propres  d'une  ap- 
proximation générale  et  sans  bornes. 


LOI   DE  CAUSALITÉ.  213 

§  XXXVII. 

Loi  de  CAUSALITÉ. 

ACTE,  PUISSANCE,  FORGE. 

Cause  et  effet. —Définition  et  mesure  des  forées. 

Toute  série  de  phénomènes  enchaînés  par  le  devenir, 
après  qu'elle  est  écoulée,  soumet  à  l'analyse  une  cer- 
taine  loi  de  succession  et  de  développement.  Mais ,  à 
priori,  dans  l'attente  où  nous  sommes  d'un  avenir  et 
d'une  suite  de  changements,  il  arrive  souvent  que 
nous  ne  nous  représentons  point  quelle  loi  sera.  Ceci 
est  un  fait.  Au  reste  si  une  loi  préexiste  alors  à  elle- 
même,  est  prédéterminée  comme  on  dit,  en  sorte  seu- 
lement que  nous  ignorions  laquelle,  ou  si,  dans  cer-* 
tains  cas,  les  phénomènes  ne  sont  liés  qu'après  qu'ils 
sont  et  que  l'expérience  les  a  donnés,  c'est  ce  que  je 
n'examinerai  pas  en  ce  moment. 

Plaçons-nous  à  un  instant  quelconque  d'une  série 
que  la  représentation  se  propose  comme  indéterminée 
au  delà  de  cet  instant.  Un  phénomène  est  maintenant, 
et,  après  une  durée  très  petite,  nous  nous  attendons  à 
trouver  un  autre  phénomène  substitué  aux  rapports 
du  premier.  Ce  second  phénomène,  en  tant  qu'il  n'est 
posé  en  vertu  d'aucune  loi,  n  a  ni  quantité,  ni  qualité 
fixe,  mais  comprend  un  nombre  indéfini  de  détermi- 
nations toutes  différentes  les  unes  des  autres.  Ces  dé- 
terminations qui  s'excluent  mutuellement  sont  des 
possibles,  sont  dites  exister  en  puissance,  et  cela  sinon 
dans  le  phénomène  immédiatement  antérieur,  au 
moins  dans  l'ensemble  des  précédents  dont  la  loi  est 
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donnée  ;  celle  de  toutes,  la  seule,  qui  se  trouve  devenir 
effectivement,  selon  l'expérience,  est  dite  actuelle,  et 
constitue  un  acte  de  ce  même  ensemble  dont  les  pos- 
sibles composent  à  chaque  instant  la  puissance. 

Si  la  loi  s'étend  du  passé  jusque  sur  le  futur,  n'im- 
porte ici  à  quel  titro,  on  distingue  toujours  entre  la 
détermination  en  puissance  et  la  détermination  en  acte. 
Il  serait  établi,  par  je  ne  sais  quelle  méthode,  qu'entre 
tous  les  possibles,  ainsi  nommés  eu  égard  à  l'ignorance 
seulement,  il  n'y  en  a  jamais  qu'un  que  la  connais- 
sance exacte  et  totale  des  rapports  donnés  ne  fît  point 
reconnaître  impossible  à  un  instant  et  pour  des  circon- 
stances déterminés,  dans  tous  les  genres  de  phéno- 
mènes ;  encore  ce  seul  possible,  ce  vrai  futur,  aurait- 
il  en  vertu  de  la  loi  de  temps,  deux  formes  opposées 
exclusives  l'une  de  Tau tre  :  la  première  comme  à  venir, 
et  c'est  la  puissance,  la  seconde  comme  devenant  et 
présent>  et  c'est  l'acte. 

Les  groupes  définis  de  phénomènes  sujets  au  deve- 
nir, depuis  les  corps  qui  exécutent  de  simples  chan- 
gements de  lieu  jusqu'aux  êtres  les  plus  complexes 
dans  leurs  variations,  se  composent  ainsi,  quant  à  leur 
partie  mobile,  d'une  série  d'actes.  Cette  série,  syntkéti* 
séeà  chaque  moment,  est  comme  un  acte  unique  séparé 
de  l'acte  immédiatement  consécutif  par  une  puissance, 
soit  d'ailleurs  que  nous  nous  représentions  celle-ci 
sous  la  forme  d'un  nombre  indéfini  de  possibles  divers, . 
ou  que  nous  n'y  apercevions  que  le  simple  intervalle 
entre  deux  moments  d'un  changement  dont  nous  sa- 
vons la  loi  et  qu'en  conséquence  nous  envisageons  futur 


LOI  M   CAUSALITÉ.  215 

comme  s'il  était  aceompli.  La  synthèse  des  actes  passés 
est  une  véritable  définition  du  mobile  dont  elle  exprime 
Yétat  actuel  :  telle  est  la  vitesse  acquise  d'un  corps 
en  mou vement  ;  tel  est,  dans  un  ordre  bien  autrement 
compliqué,  le  caractère  d'un  être  moral  qui  délibère. 
Il  nous  sera  donc  permis  de  prendre  la  puissance  pour 
l'intervalle  quelconque  dedeux  actes  consécutifs,  en  fai- 
sant du  premier  la  synthèse  de  tous  les  actes  antérieurs. 

Jusqu'ici  l'acte  et  la  puissance  ne  paraissent  pas 
excéder  la  catégorie  du  devenir,  et  il  semble  que  nous 
recommencions  l'analyse  de  cette  dernière  avec  des 
dénominations  nouvelles.  Mais  le  sens  de  ces  deux  no- 
tions va  changer  par  l'introduction  du  rapport  unique 
et  original  qui  les  lie  :  la  force. 

Toute  représentation  de  changement  est  accompa- 
gnée d'une  représentation  de  force.  À  ce  nouveau  point 
de  vue  la  puissance  comme  intervalle  de  deux  actes 
unis  qui  la  déterminent,  si  le  second  n'est  pas  encore 
posé,  nous  donne  le  pouvoir;  s'il  est  posé,  le  faire  ou 
production.  Ce  sont  deux  faces  de  la  notion  de  force. 
Sous  le  premier  aspect,  la  force  n'est  que  virtuelle,  et 
la  puissance  est  encore  distincte  de  l'acte  ;  sous  l'autre, 
il  y  a  synthèse  complète,  et  c'est  la  force  proprement 
dite  qui  paratt,  participant  dans  une  égale  mesure  et 
de  l'acte  et  de  la  puissance  qui  se  transforment  assu- 
més dan*  une  troisième  conception.  En  effet,  soit  que 
nous  posions  l'acte  pur,  sans  puissance,  ou  la  puis- 
sance pure,  sans  acte,  de  même  que  nous  n'obtenons 
pas  le  devenir ,  de  même  aussi  nous  n'obtenons  pas 
le  faire  :  les  chose*  sont  représentées ,  soit  actuelles 
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soit  possibles ,  mais  non  produites.  L'acte  et  la  puis- 
sance ,  envisagés  dans  une  abstraction  complète , 
s'excluent  mutuellement,  et  la  force,  étrangère  à  cha- 
cun des  deux  séparément,  résulte  de  leur  synthèse. 
La  force  est  Yacte  de  la  puissance. 

Il  est  bon  de  signaler  une  frappante  analogie  de 
forme  entre  les  catégories  de  devenir  et  de  force  et 
celles  de  position  ou  de  succession.  Les  actes  sont  de 
véritables  limites  entre  lesquelles  s'étendla  puissance; 
celle-ci,  intervalle  indéterminé  d'abord  comme  l'espace 
et  comme  le  temps,  du  moins  si  l'on  a  égard  aux  cas 
où  elle  nous  représente  un  nombre  indéfini  de  possi- 
bles, se  détermine  par  la  position  d'une  double  limite, 
comme  l'étendue  par  deux  points  et  la  durée  par  deux 
instants.  Enfin,  le  devenir  est  engendré  à  la  manière 
d'une  ligne  et  comme  par  un  mobile  dont  chaque  direc- 
tion, d'une  limite  à  une  autre  indéfiniment  rapprochée 
de  la  première,  exclut  un  nombre  indéfini  d'autres  di- 
rections, toutes  également  possibles  si  la  loi  de  la  ligne 
n'est  pas  donnée.  La  force  qui  anime  ce  mobile  déter- 
mine la  synthèse  de  la  puissance  et  de  l'acte  en  chaque 
élément  linéaire. 

La  force  envisagée  plus  particulièrement  dans  son 
rapport  au  premier  des  deux  actes  qui  limitent  la  puis- 
sance prend  le  nom  de  cause,  et  dans  son  rapport  au 
second  le  nom  d'effet.  On  doit  dire  qu'il  y  a  relation 
de  cause  à  effet,  lorsque  dans  une  série  de  phénomènes 
sujets  au  devenir,  deux  groupes  sont  envisagés  de  telle 
sorte  que  le  premier  étant  d'abord  posé  en  acte,  et  le 
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second  représenté  en  puissance  dans  le  premier, 
le  second  devienne  actuellement.  Nous  supposons  ici 
que  l'acte  et  la  puissance  sont  toujours,  en  pareil  cas, 
liés  par  la  force  ;  et  cette  supposition  est  voulue  par 
une  loi  de  la  représentation  que  Ton  connaît  sous  le 
nom  de  principe  de  causalité. 

J'énonce  ce  principe  ainsi  :  Tout  ce  qui  change,  en 
tant  que  changé,  est  un  effet ,  ou  encore  tout  chan- 
gement implique  une  cause  qui  est  dite  le  produire. 
L'énoncé  vulgaire  point  d'effet  sans  cause  est  une  iden- 
tité insignifiante.  On  dit  mieux  tout  ce  qui  commence 
a  une  cause,  mais  alors  il  faut  n'envisager  qu'un  com- 
mencement relatif  synonyme  de  changement.  Celui 
qui  prétendrait  appliquer  le  principe  de  causalité  à  un 
premier  commencement  des  phénomènes  se  placerait 
en  dehors  de  la  série  du  devenir,  et  par  conséquent  de 
l'expérience  possible,  et  par  conséquent  des  catégories 
qui  ne  s'entendent  que  comme  règles  générales  atta- 
chées par  la  représentation  à  l'expérience.  L'axiome 
prétendu  n'aurait  alors  aucun  fondement.  C'est  pour- 
quoi je  n'ai  cherché  la  définition  du  rapport  de  cause 
à  effet  que  dans  la  comparaison  de  deux  termes  suc- 
cessifs tirés  du  cours  des  phénomènes  qui  changent. 

Le  principe  de  causalité  est  un  jugement  synthé- 
tique, par  lequel  les  catégories  de  devenir  et  de  forée 
se  présentent  comme  constamment  liées,  de  même  que 
le  sont  déjà  les  catégories  de  succession  et  de  devenir: 
Tout  changement  implique  une  force;  tout  changement 
implique  une  durée. 

La  dialectique  dirigée  contre  la  notion  de  cause  à 
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diverses  époques,  et  par  les  philosophes  les  plus  pro- 
fonds, tombé  devant  les  définitions  que  je  propose.  Les 
arguments  aussi  vrais  que  subtils  d'OEnésidème,  re* 
produits  plus  tard  et  affaiblis,  s'adressent  aux  parti- 
sang  de  la  substance,  obligés  d'admettre  des  causes 
séparées  de  leurs  effets.  C'est  donc  à  ceux-ci  d'y  ré- 
pondre, ce  qu'ils  n'ont  jamais  fait  et  no  feront  jamais. 
Il  est  clair  que  celui  qui  pose  l'existence  d'une  chose 
active  par  soi  et  de  sa  nature,  puis,  en  regard,  l'exis- 
tence d'une  chose  essentiellement  passive,  est  dans 
l'impossibilité  d'expliquer  comment  l'agent  est  agent 
sans  être  patient,  et  le  patient,  patient,  sans  être  agent, 
et  comment  tous  deux  jouent  ainsi  leurs  rôles  sans 
échanger  leurs  natures.  Quant  à  la  cause  dite  en  elle* 
même  et  à  sa  détermination  interne  d'où  procède  l'acte, 
comment  se  là  représenter  si  on  ne  la  place  dans  le 
devenir,  c'est-à-dire  si  on  ne  la  considère  comme  une 
succession  de  causes  et  d'effets,  et  non  plus  simple- 
ment comme  active?  Enfin,  poser  une  substance,  et 
dans  cette  substance  une  cause  de  ses  modifications, 
c'est  vouloir  qu'une  chose,  entant  qu'elle  est,  se  fasse 
autre  et  devienne  son  contraire.  La  cause  des  écoles 
idolologiques  pourrait  se  définir  une  chose  qui  se  fait 
non-chose,  étrange  contradiction  !  On  se  condamne  à 
de  telles  conséquences  lorsqu'on  veut  expliquer  la  mul- 
tiplicité et  le  changement  en  prenant  l'un  et  l'im- 
muable pour  données.  On  a  le  droit  de  les  répudier 
lorsqu'on  se  refuse  h  poser  des  termes  de  rapports  à 
part  de  ces  mêmes  rapports  qui  sont  les  seules  doft- 
nées  véritables  de  la  connaissance.  Toutes  les  chi- 
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mère»  dont  la  notion  de  causalité  a  été  environnée 
s'évanouissent  aux  yeux  du  philosophe  qui  définit 
l'acte,  la  puissance,  la  force,  la  cause  par  la  simple 
analyse  des  rapports  auxquels  ces  dénominations  s'ap- 
pliquent. 

11  y  a  toutefois  une  raison  à  donner  de  l'habitude 
que  nous  avons  de  personnifier  l'activité  dans  un  cer- 
tain sujet  et  la  passivité  dans  un  autre.  Le  rapport 
de  cause  à  effet  ne  se  représente  rationnellement 
que  par  deux  actes,  distingués,  il  est  vrai ,  mais  unis 
aussi  et  placés  dans  une  même  série,  lesquels  limitent 
une  puissance,  et  par  synthèse  avec  celle-ci  nous  don- 
nent une  force.  Mais  les  relations  des  phénomènes 
ne  sont  jamais  aussi  simples  que  l'esprit  est  forcé  de 
se  les  faire  pour  les  définir,  soit  dans  la  science,  soit 
dans  l'usage  le  plus  vulgaire.  Or,  les  deux  mêmes  actes 
qui,  pour  l'intelligence  de  la  causalité,  doivent  être 
envisagés  dans  une  série  unique  où  ils  se  produisent 
successivement,  à  d'autres  égards  appartiennent  à  des 
ensembles  de  rapports  des  plus  distincts  :  par  exemple 
le  mouvement  musculaire  et  l'impulsion  communiquée 
à  un  corps  étranger.  Le  mouvement  musculaire  se  lie 
d'une  façon  toute  particulière  à  la  loi  très  complexe 
qui  constitue  un  homme,  tandis  que  l'impulsion  reçue 
se  place  dans  le  corps  qui  se  meut  et  parmi  les  rap- 
ports qui  déterminent  l'être  de  ce  même  corps,  ou  en 
règlent  les  dépendances.  De  là  vient  que  l'effet  et  la 
passivité  60 nt  aisément  fixés  par  l'imagination  dans  un 
sujet,  la  cause  et  l'activité  dans  un  autre.  Le  préjugé 
de  la  substance  donne  un  corps  à  cette  distinction 
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d'ailleurs  naturelle.  Mais  l'existence  de  deux  lois  di- 
verses, quelque  tranchés  que  soient  les  phénomènes 
qu'elles  enveloppent ,  ne  nuit  point  à  la  troisième  loi 
qui  les  unit  sous  un  point  de  vue.  Cette  dernière  est 
précisément  la  causalité,  c'est-à-dire  une  relation  qui 
se  surajoute  constamment  à  celles  qui  constituent  les 
êtres  dans  le  devenir. 

Que  la  représentation  de  la  cause  nous  offre  de  cer- 
tains phénomènes  comme  fonctions  de  ceux-là  même 
qui  d'ailleurs  en  diffèrent  le  plus,  c'est  ce  qu'il  est 
aisé  de  vérifier.  Et,  par  exemple,  l'acte  du  vouloir 
dans  l'homme  semble  de  lui-même  étranger  aux  lois  de 
l'espace  et  du  mouvement  local  aussi  bien  qu'à  toutes 
les  qualités  par  lesquelles  se  définit  le  corps  humain 
soumis  à  ces  lois;  Tac  te  de  la  contraction  musculaire 
à  son  tour  paraît  se  rapporter  exclusivement  aux  ca- 
tégories de  quantité,  étendue,  durée  et  qualité  ;  cepen- 
dant des  faits  si  divers  assument  un  rapport  dans  le 
devenir  :  le  second  de  ces  actes  est  en  puissance  dans 
le  premier,  et  leur  synthèse  est  une  force.  La  diffé- 
rence n'est  pas  moindre  entre  le  vouloir  et  le  penser 
que  le  vouloir  dirige.  Enfin,  là  même  où  les  faits  sont 
du  même  ordre,  la  causalité  ne  résulte  pas  logique- 
ment des  rapports  posés  indépendamment  d'elle,  en 
sorte  que  l'identité  ou  la  différence  des  phénomènes 
n'importent  nullement,  et  que  le  rapport  de  force  se 
superpose  aux  autres  rapports  sans  acception  de  la  na- 
ture de  ceux-ci.  Un  exemple  très  connu  suffira.  Dans 
le  fait  de  la  communication  du  mouvement  entre  les 
corps,  l'acte  d'un  premier  mobile  nous  est  représenté 
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comme  lié  par  une  force  à  l'acte  d'un  second  au  mo- 
ment du  choc  ;  et  pourtant  si  l'état  d'un  corps  libre 
et  en  repos  atteint  par  un  corps  en  mouvement 
n'éprouvait  un  jour  aucune  modification,  ce  phéno- 
mène n'impliquerait  pas  plus  contradiction  que  le 
phénomène  inverse  observé  continuellement.  Seule- 
ment l'expérience  se  démentirait. 

On  voit  que  les  catégories  de  devenir  et  de  force 
diffèrent  profondément  des  précédentes.  Lorsque  cer- 
taines relations  de  nombre  ou  de  qualité  sont  posées, 
certaines  autres  le  sont  aussi  par  là  même.  L'équation 
et  la  proposition  ne  signifient  pas  autre  chose.  Mais 
d'un  état  donné  dans  le  devenir»  un  autre  état  ne  ré- 
sulte point  pour  nous  à  priori.  Les  forces,  les  causes, 
nous  sont  signalées  par  l'expérience,  sur  laquelle  nous 
ne  faisons  qu'anticiper  en  vertu  des  observations  pas- 
sées, lorsque,  dans  un  cas  déterminé,  nous  attendons 
un  certain  effet.  Les  actes  successifs  entre  lesquels 
nous  nous  représentons  la  puissance  et  la  force  ren- 
ferment des  éléments  de  quantité  et  de  qualité,  d'éten- 
due et  de  durée  ;  mais  rien  de  tout  cela  ne  nous  ap- 
prend qu'il  y  a  cause,  et  que  le  premier  acte  étant,  le 
second  sera  produit.  D'un  autre  côté,  l'expérience 
nous  soumet  l'ordre  de  succession  des  phénomènes  ; 
mais  le  phénomène  de  la  cause,  à  proprement  parler, 
ne  tombe  pas  sous  l'observation  ;  il  appartient  à  la  re- 
présentation en  général,  qui  l'applique  à  tous  les  cas 
de  succession  constante  donnés  à  posteriori. 

Les  considérations  qui  précèdent  s'appliquent  au 
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rapport  de  causalité  pris  en  lui-môme ,  abstrait ,  gé« 
néralisé,  et  dans  toute  son  extension  comme  objet  de 
la  connaissance.  Mçis  portons*  notre  attention  sur  la 
môme  loi,  telle  qu'elle  apparaît  dans  un  cas  particulier 
d'une  importance  majeure  ;  je  veux  dire  l'action  de 
l'homme,  Il  se  trouve  alors  que  tel  acte  posé  avec  des 
possibles  (soit  la  volilion  qui  précède  un  mouvement 
musculaire)  implique  une  représentation  de  force,  et 
par  celle-ci  celle  d'un  acte  conséquent.  C'est  un  fait 
de  personnalité  ou  de  conscience,  sur  lequel  nous  ré* 
viendrons  à  propos  d'une  autre  catégorie,  mais  que 
nou6  devions  constater  ici  comme  un  cas,  et  le  seul, 
où  des  phénomènes  sont  liés  à  priori  par  une  force* 
En  dehors  de  ce  fait,  on  ne  rendrait  point  compte  des 
phénomènes  humains,  je  dirai  même  de  ceux  de  l'ani- 
malité, à  moins  de  supposer,  ce  qui  est  certes  chimé- 
rique, que  l'animal  apprend  par  la  seule  expérience, 
et  sans  anticipation  de  l'instinct,  que  tel  acte  par  le- 
quel il  s'efforce  d'approcher  ou  d'éloigner  un  objet  est 
suivi  d'un  approchement  ou  d'un  éloignement  effectif. 
Ainsi,  la  force,  envisagée  dans  la  conscience,  est  un  type 
sur  lequel,  indépendamment  de  l'expérience,  nous 
modelons  le  rapport  de  causalité  de  tous  les  phéno- 
mènes extérieurs  enchaînés  dans  le  devenir.  Nais  il 
faut  que  la  succession  constante  de  ceux-ci  soit  éta- 
blie d'ailleurs. 

Hume,  auteur  d'une  critique  célèbre  de  la  causalité, 
démontre,  ce  que  j'admets,  que  les  causes,  quant  à 
l'observation  externe,  se  réduisent  à  de  simples  rap* 
ports  de  succession.  Mais  il  supprime  arbitrairement 
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06  que  la  représentation,  en  vertu  de  ses  lois  générales 
régulatrices  de  l'expérience,  ajoute  à  ces  rapporte 
constamment  observés.  W  habitude  du  retour  dos  phé- 
nomènes dans  un  ordre  déterminé  n'a  rien  de  com- 
mun avec  la  force  qui  les  lie  ;  et  cette  force,  il  est  de 
fait  que  la  conscience  la  pose  relativement  à  de  cer- 
tains actes  ;  il  est  de  fait  que  la  représentation  Ja  trans- 
porte à  tous  les  autres  aussitôt  qu'elle  envisage  ceux-ci 
dans  le  devenir. 

Nous  avons  défini  la  force  par  le  rapport  de  deux 
actes  limitant  une  puissance,  et  la  cause  par  ce  même 
rapport  au  point  de  vue  spécial  de  l'acte  antécédent. 
Mais  l'usage  identifie  la  force  à  la  cause  en  ce  sens,  et 
les  considère  tous  deux  indépendamment  des  actes 
subséquents.  Ce  fait  tient,  sans  aucun  doute,  aubesoin 
que  nous  éprouvons,  dans  les  sciences  comme  dans  la 
vie,  de  fixer  les  notions  sur  des  rapports  qui  tombent, 
au  moins  partiellement,  sous  l'observation  externe  ;  et 
les  actes  sont  dans  ce  cas,  tandis  que  les  possibles,  les 
forces  et  les  causes  n'appartiennent  pas  au  domaine 
de  l'expérience.  Ainsi  le  mathématicien  fait  résider 
une  force  dans  le  corps  quelconque  en  mouvement  ; 
le  chimiste  dans  une  partie  de  matière  dont  les  qua- 
lités lui  sont  connues,  sous  des  circonstances  don* 
nées,  etc.,  etc.  Ce  langage,  emprunté  à  la  doctrine  de 
la  substance,  ne  touche  ni  la  méthode,  ni  les  résultats 
de  l'exploration  scientifique,  dès  qu'il  est  bien  entendu 
qu'on  ne  se  propose  de  déterminer  que  des  phéno- 
mènes et  des  lois  ;  et  on  l'adoptera  sans  plus  d'incon- 


224  LOI  DE  CAUSALITÉ: 

vénient  que  n'en  apporte  l'inévitable  emploi  des 
figures  dans  le  discours  :  mais  il  faut  se  rappeler  que 
la  cause  sans  l'effet,  la  force  sans  la  puissance  et  le 
double  acte,  sont  de  purs  mots  dénués  de  toute  signi- 
fication. Qu'est-ce,  par  exemple,  qu'assigner  les  vi- 
brations de  l'air  pour  la  cause  du  son,  si  le  son  n'est 
pas  considéré  comme  un  acte  de  l'être  sensible,  lequel 
acte  soutient  avec  l'acte  du  fluide  élastique  un  rap- 
port de  puissance  que  l'observation  révèle  ?  Il  est  ma- 
nifeste que  l'air  vibrant,  pris  en  lui-même  et  à  part  de 
la  sensation,  n'est  pas  une  activité  sonore,  et  que  la 
force  de  son,  pour  ainsi  parler,  n'est  intelligible  qu'au 
moyen  d'une  synthèse  expérimentale  des  deux  actes 
d'ailleurs  si  divers.  De  même,  dans  le  fait  de  la  com- 
munication du  mouvement,  la  force  motrice ,  placée 
par  image  dans  le  premier  mobile,  est,  au  vrai,  une 
synthèse  des  deux  activités  au  moment  de  la  commu- 
nication ;  car  on  ne  saurait  concevoir  comment,  de  ce 
qu'un  corps  se  meut,  un  autre  corps  se  meut  aussi  ou 
ne  se  meut  pas.  Enfin,  la  force  attribuée  au  vouloir, 
représentée  dès  le  premier  acte,  ainsi  que  nous  l'avons 
vu,  ne  l'est  pas  pour  cela  dans  cet  acte,  abstraction 
faite  de  l'acte  conséquent;  mais  ce  dernier  se  pose 
dans  une  synthèse  qui  anticipe  l'expérience,  et  par  un 
phénomène  propre  à  la  personnalité.  De  fait,  une  vo- 
lonté actuelle  a  toujours  quelque  effet,  ou  se  perd 
dans  l'indétermination  et  n'est  plus  un  phénomène. 

Ces  réserves  faites,  nous  pouvons  nous  conformer 
sans  scrupule  au  langage  reçu.  Nous  regarderons  alors 
comme  une  classification  des  forces  la  division  qu'on 
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peut  faire  des  actes  antécédents  selon  leur  nature. 
Celte  division  répond  à  celle  des  sciences,  et  présente 
de  graves  difficultés,  à  raison  de  l'imperfection  de  nos 
connaissances  positives. 

Force»  mécanique».  —  L'acte  antécédent  est  un 
mouvement  défini  dans  un  mobile  donné,  et  l'acte  con 
séquent  est  de  même  nature,  si  nous  ne  sortons  pas  de 
la  mécanique  proprement  dite.  Un  acte  de  ce  genre 
comprend  deux  éléments  :  la  vitesse  dont  nous  con* 
naissons  la  définition  et  la  mesure  ;  le  mobile  lui-môme, 
ou  pour  mieux  limiter  ici  notre  objet,  la  masse  dn  mo- 
bile. Ce  dernier,  en  effet,  n'est  pas  simplement  un  vo- 
lume, corps  géométrique  :  l'expérience  constate  que 
deux  corps  d'une  étendue  équivalente,  ou  même  su- 
perposables,  ne  suivent  pas  les  mômes  lois  quant  à  la 
vitesse  qu'ils  acquièrent,  ou  à  celle  qu'ils  transmettent, 
étant  placés  dans  des  circonstances  où  un  mouvement 
se  produit,  circonstances  identiques  départ  et  d'autre. 
Cependant  si  le  mobile  était  le  même  dans  les  deux 
cas,  et  toutes  choses  égales  d'ailleurs,  les  vitesses  re- 
çues ou  imprimées  ne  devraient  pas  non  plus  être  dif 
férentes  ;  et  il  faut  supposer  que  les  phénomènes  de 
cet  ordre  sont  liés  par  des  fonctions  invariables.  On 
considère  alors  le  corps  comme  une  somme  de  parties 
liées,  lesquelles,  au  lieu  croire  des  éléments  cubiques, 
peuvent  se  trouver  en  nombre  inégal  sous  des  volumes 
égaux.  La  masse  est  la  somme  de  ces  unités  consti- 
tuantes des  corps,  de  ces  parties  matérielles  élémen- 
taires supposées  propres  à  présenter  les  mêmes  phé- 
nomènes de  mouvement  dans  les  mêmes  circonstances. 

15 
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Pour  ne  pas  dépasser  le  point  de  vue  spécial  de  la 
science,  et  afin  de  laisser  toute  spéculation  physique 
de  côté,  il  faut  savoir  que  Ton  ne  définit  sous  ce  nom 
de  masse  que  le  corps  mécanique,  un  ensemble  de  par- 
ties quelconques  composant  le  mobile,  aptes  à  se  sub- 
stituer les  unes  aux  autres  (abstraction  faite  de  leur 
figure)  dans  un  même  mouvement  y  sans  le  troubler. 
L'existence  de  ces  parties,  ou  unités  mobiles,  est  un 
postulat  pour  l'expression  rationnelle  des  lois  du  mou- 
vement. 

La  masse  est  une  quantité  qu'on  peut  mesurer: 
l'unité,  non  naturelle,  mais  conventionnelle,  est  la 
masse  quelconque  d'un  corps  défini,  dans  des  circon- 
stances mécaniques  données.  D'autre  part,  la  vitesse 
est  mesurée  ;  dès  lors,  ce  qu'où  pourrait  nommer  l'acte 
du  mouvement,  est  une  quantité  composée  de  deux 
autres,  laquelle  variant  en  raison  de  la  vitesse,  à 
masses  égales,  et  en  raison  de  la  masse,  à  vitesses 
égales,  a  pour  mesure  le  produit  de  la  masse  du  mo- 
bile par  la  vitesse  du  mobile. 

Ce  produit,  très  bien  désigné  sous  le  nom  <Je  91409- 
tité  de  mouvement,  est  pris  ppur  mesure  de  la  fprce 
en  dynamique.  Mais,  au  fond»  ce  n'est  pas  la  force  qui 
se  trouve  ainsi  mesurée,  puisque  ne  tombant  pas  sous 
l'qhserYatipn,  et  n'étant  pas  par  elle-même  une  quan- 
tité, à  moins  qu'on  ne  la  confonde  avec  les  actes 
produits  dans  le  temps  et  dans  l'espace,  on  peut  seule- 
ment la  traiter  de  grandeur  et  lui  attribuer  une  inten- 
sité dont  l'évaluation  précise  et  directe  est  impossible. 
Ce  qu'on  mesure,  c'est  le  mpuvetn^t.  Les  \m  du 
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mouvement  sont  l'objet  positif  de  la  dynamique. 
On  pense  encore  pouvoir  établir  une  comparaison 
numérique  directe  des  forces,  au  point  de  vue  sta- 
tique, en  considérant  deux  forces  comme  égales,  lors- 
que, appliquées  en  un  même  point  et  dans  la  même 
direction,  en  sens  contraire  Tune  de  l'autre,  elles  se 
fout  équilibre  :  d'où  la  notion  d'une  force  double,  tri- 
ple, etc.,  se  déduit  comme  dans  les  autres  cas  de  ce 
genre.  Mais  tout  ceci  suppose  une  définition  exacte  de 
ces  forces.  Si  on  les  présente  comme  des  causes  qui 
tendent  à  changer  l'état  de  repos  ou  de  mouvement 
des  corps,  il  reste  à  expliquer  ce  que  c'est  que  mesu- 
rer une  cause  et  une  tendance,  et,  dans  le  fait,  il  se 
trouve  qu'on  ne  mesure  jamais  que  des  actes,  c'est-à- 
dire  des  mouvements.  Si  Ton  fixe  l'idée  de  tendance 
dans  les  phénomènes  sensibles  &  effort,  de  pression,  de 
poids,  on  n'en  obtient  pas  pour  cela  la  mesure  directe. 
Or,  la  mesure  qui  se  tire  indirectement  de  la  compa- 
raison de  certains  effets  (un  ressort  tendu,  un  levier 
en  équilibre)  ne  saurait  dépasser  ces  mêmes  effets, 
seu|s  observables  et  toujours  définis  par  certaines  con- 
ditions de  déplacement  dans  l'espace.  L'équilibre  est 
un  pas  particulier  des  lois  du  mouvement. 

Concluons  que  la  force,  dans  son  acception  méca- 
nique, la  moins  complexe  de  toutes  en  apparence,  ne 
souffre  pourtant  pas  1  application  exacte  du  nombre, 
et  que  le  mouvement  seul  est  ressortissant  aux  lois  ma- 
thématiques. Ce  n'est  pas  qu'une  noliou  essentielle 
puisse  être  bannie  de  la  science  qu'elle  domine  ;  mais 
la  mesure,  et  par  suite  le  calcul,  s'appliquent  à  l'acte, 
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ou  à  Pacte  en  puissance,  jamais  à  la  force  proprement 
dite  (1). 

Forces  phyatquea.  —  La  plus  universelle  de  ces 
forces  est  celle  qui  passe  pour  produire  les  mouve- 
ments de  gravitation.  On  a  longtemps  cherché  à  l'ex- 
pliquer comme  un  cas  particulier  des  précédentes. 
Newton  même  a  travaillé  dans  ce  sens.  J'ignore  si  la 
recherche  a  été  vaine  seulement,  ou  si  elle  est  vrai- 
ment absurde,  comme  on  a  fini  par  l'assurer  ;  mais  la 
tendance  au  rapprochement,  attribuée  presque  de  tout 
temps  aux  parties  de  la  matière,  ne  se  distingue  plus 
aujourd'hui  d'avec  la  force  même.  11  y  a  là  un  mélange 
de  deux  catégories,  d'une  loi  de  finalité  et  d'une  loi 
de  causalité,  d'un  principe  appétitif  et  d'un  principe 
impulsif.  Quoi  qu'il  en  soit,  Y  attraction,  assimiléedans 
le  fond  à  Tune  ou  à  l'autre  des  facultés  animales,  n'est 
pas  en  elle-même  susceptible  de  mesure,  et  la  grande 
loi  de  la  pesanteur  ne  règle  positivement  que  des 
mouvements  pour  des  masses  et  des  distances  don- 
nées. 

Les  forces  dites  moléculaires  ou  intérieures  pré- 
sident à  des  phénomènes  très  composés,  très  varia- 
bles, d'une  observation  difficile.  On  ne  trouve  à  ce 
sujet,  depuis  Boscovich  jusqu'à  nos  jours,  que  des  hy- 
pothèses peut* être  beaucoup  trop  simples,  et  aux- 
quelles des  moyens  de  vérification  manquent  encore. 

Les  qualités  physiques,  la  chaleur,  l'électricité,  la 
lumière,  sont,  dans  les  corps  qui  nous  les  présentent, 

(1)  Voyez  dans  l'appendice  VIII,  à  la  fin  du  volume,  quelques  déve- 
loppements afférents  aux  principes  de  la  mécanique  rationnelle. 
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de  certains  actes  qu'on  peut  considérer  comme  des 
forces,  eu  égard  aux  modifications  qui  s'ensuivent. 
Mais  l'analyse  de  ces  acles  est  encore  imparfaite,  et 
toutes  les  fois  qu'on  prétend  en  apporter  la  mesure, 
on  ne  fait  rien  de  plus  qu'évaluer  certains  de  leurs  ef- 
fets, qui  appartiennent  à  Tordre  des  quantités:  ainsi, 
la  dilatation,  valeur  linéaire  ou  cubique  donnée  par 
un  mouvement;  ainsi,  la  chaleur  spécifique,  qui  n'est 
vraiment  une  quantité  qu'autant  qu'on  la  définit  par 
d'autres  quantités  réellement  observables.  La  phy- 
sique atteindra  son  état  positif  quand  il  lui  sera  per- 
mis de  substituer  aux  qualités  qu'elle  étudie  des  mou* 
vements  à  lois  connues,  produits  dans  des  milieux 
définis,  et  le  tout  sans  hypothèses.  Alors  elle  exécu- 
tera de  véritables  mesures,  et  qui  ne  porteront  plus 
sur  des  objets  qui  répugnent  au  nombre.  Le  mieux, 
jusque-là,  serait  de  se  borner  à  l'énoncé  des  faits  et 
des  nombreuses  lois  partielles  qui  ne  dépassent  point 
l'observation.  Toutefois,  je  n'exclus  point  l'hypothèse 
comme  moyen  d'investigation. 

Force*  chimiques.  —  La  chimie  exécute  des  me* 
sures  en  déterminant  les  poids  ou  volumes  relatifs  des 
éléments  des  combinaisons.  Quant  aux  forces  qui  pro- 
duisent les  changements  spécifiques  des  corps,  elle  les 
considère  comme  des  affinités,  spécifiques  aussi,  dif- 
férentes de  l'attraction  en  cela,  et^ans  doute  aussi 
quant  aux  lois  encore  inconnues  qui  régissent  les  mou- 
vements généraux  de  cet  ordre.  Ces  affinités  se  clas- 
sent par  degrés  d'intensité,  selon  leurs  effets  gros- 
sièrement comparés,   et  ne  se  mesurent  pas  à  la  ri- 
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gueur.  Au  surplus,  la  chimie,  en  possession  d'un 
nombre  immense  de  faits  et  de  certaines  lois  numéri- 
ques, ne  peut  assigner  que  d'une  manière  très  vague 
le  caractère  des  forces  qui  président  aux  mouvements 
de  composition  et  de  décomposition  des  corps  ;  et  les 
théories  physiques  encore  si  faibles  lui  offrent  peu  de 
secours  pour  la  généralisation  des  phénomènes. 

Forées  vitales.  —  Sur  ce  que  j'ai  dit  des  forces 
physiques  et  chimiques,  on  peut  remarquer  que  les 
actes  antécédents  dans  lesquels  on  envisage  les  causes 
de  cet  ordre,  se  prêtent  à  deux  points  de  vue.  Il  y  a 
d'abord  l'aspect  mécanique  qui  doit  prédominer  ;  c'est- 
à-dire  que  des  figures  et  des  mouvements  sont  donnés, 
d'où  procèdent  d'autres  figures  et  d'âulrés  moute- 
tnents,  suivant  des  lois  connues  ou  à  connaître.  Puis 
il  y  a  l'aspect  physiologique  ou  vital  :  l'acte  se  présente 
alors  sous  le  type  des  facultés  animales,  la  volilioh  et 
l'appétit,  plus  ou  moins  affaiblies  ;  car  que  pourrait- 
on  entendre  autre  chose  par  les  vertus  attractives  ou 
répulsives,  dans  les  êtres  en  qui  elles  agissent?  Or, 
la  mesure  de  la  force  n'est  jamais,  au  fait,  que  celle 
d'un  acte  tombant  sous  l'observation  cornme  quantité 
eh  étendue  et  en  durée  :  donc  les  actes  d'un  autre  ca- 
raclère  admis  dans  la  série  du  devenir  sont  tels,  que 
nulle  mesure  exacte  ne  leur  appartient,  du  moins  in- 
telligiblement. 

Les  faits  organiques  présentent  ce  même  double  as- 
pect, avec  cette  différence  que  les  phénomènes  vitaux 
viennent  au  premier  rang  et  non  plus  au  second.  Con- 
sidérés en  eux-mêmes,  ils  se  prêtent  à  l'application 
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vague  de  la  grandeur,  mais  échappent  au  nombre  et  à 
la  mesure.  Aussi,  la  spéculation  cherche  à  s'attacher 
de  préférence  aux  phénomènes  mécaniques,  physiques 
et  chimiques  qui  précèdent,  accompagnent  ou  suivent 
les  manifestations  vitales.  C'est  ce  qu'on  appelle  ré- 
duire les  lois  de  l'organisation  à  celles  de  la  matière 
inorganique.  La  tentative,  en  un  sens,  est  chimérique 
et  ne  s'explique  que  par  le  préjugé  dé  la  substance  et 
la  fausse  notion  de  la  cause.  (Voyez  ci-dessous  §  xlvii.) 
To  a  le  foi  s,  on  peut  raisonnablement  s'efforcer  de  dé- 
gager et  d'étendre  le  plus  loin  possible  celles  des  Ibis 
liées  à  l'organisation  qui  souffrent  l'application  de  lé 
mesure.  Mais  ici  les  problèmes  eux-mêmes  sont  à  l'état 
vague,  et  la  physiologie  ne  peut  espérer  de  longtemps 
un  progrès  qui  manque  à  la  chimie,  à  la  physique 
presque  tout  entière. 

force  représentative.  —  J'entends  par  ce  mot,  la 
force  qui  lie  les  représentations  successives  ;  car  la 
volonté^  en  tant  que  locomotive,  appartient  aux  forces 
vitales.  ïl  ii'y  aurait  de  mesure  possible  pour  cette  force 
qu'autant  qu'où  observerait  des  modifications  organi- 
ques, chimiques,  physiques,  mécaniques  en  dernière 
analyse,  exactement  correspondantes  à  ses  effets.  Ceux 
(jpii;,  sur  là  foi  d'une  découverte  qu'on  n'entrevoit 
pbint*  et  dont  oh  abtise*  voudraient  confondre  les 
phénomènes  représentatif^  avec  la  matière  dune 
science  tout  abstraite  comme  la  dynamique;  auraient 
seulement  la  prétention  de  tirer  une  chose  d'ufce 
autre,  et  du  même  le  différent,  toujours  sous  pré- 
texte de  substance  el  de  causalité. 
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§  XXXVIIÏ. 

Un  nécessaire,  du  possible,   du  probable.  —  Mesure  de   la 
probabilité.  — Propositions  modales. 

La  nécessité  est  une  forme  attachée  à  toute  actua- 
lité donnée  dans  la  représentation.  Les  sens  divers 
du  mot  nécessaire  dépendent  plus  ou  moins  directe- 
ment de  cette  signification  fondamentale. 

Ce  qui  est,  pendant  qu'il  est,  ne  peut  pas  ne  pas 
être  ;  le  rapport  posé  est  posé,  non  supprimé,  c'est-à-dire 
ne  peut  pas  n'être  pas  posé  en  tant  que  posé.  L'actuel 
est  donc  aussi  le  nécessaire ,  et  la  nécessité  est  un 
autre  nom  du  principe  de  contradiction,  du  moins  en 
ce  sens. 

Les  jugements  analytiques  sont  nécessaires  lors- 
qu'ils ont  pour  termes  des  données  actuelles  et  ac- 
tuellement liées,  puisque,  dans  ces  sortes  de  juge- 
ments, le  lien  est  inséparable  des  données  elles-mêmes. 
Ainsi,  te  tout  est  plus  grand  que  la  partie,  l'espèce  de 
l'espèce  est  espèce  du  genre,  sont  des  jugements  né- 
cessaires à  l'instant  même  où  ils  se  forment  dans  la 
représentation. 

Le  raisonnement  déductif  est  nécessaire,  si  Ton 
fait  abstraction  de  la  valeur  des  propositions  qui  lui 
servent  de  données  ;  caries  jugements  composés  qu'on 
appelle  des  syllogismes  sont  analytiques,  aussi  bien 
que  le  principe  général  qui  les  résume,  soit  dans  là 
catégorie  du  nombre,  soit  dans  la  catégorie  du 
genre  :  de  là  le  nom  de  conséquences  nécessaires,  très 
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justement  appliqué  aux  conclusions  des  syllogismes. 

Les  jugements  synthétiques  basés  sur  l'expérience 
n'ont  pas  ce  caractère  de  nécessité.  D'ailleurs  l'ex- 
périence ne  nous  apprend  rien  de  général ,  et  la  re- 
présentation, dans  ces  sortes  de  cas,  ne  pose  pas  plutôt 
d'elle-même  un  rapport  que  le  rapport  contraire. 
L'actualité  ne  dépasse  donc  pas  ici  logiquement  la 
limite  dés  faits  particuliers  observés,  quel  qu'en  soit 
le  nombre.  Exemples  :  les  corps  sont  pesants;  dans 
toute  communication  de  mouvement,  l'action  est 
égale  à  la  réaction,  etc. 

Les  jugements  synthétiques  à  priori  viennent  à  la 
représentation  comme  des  lois  générales  qui  la  régis- 
sent. C'est  pourquoi  on  les  traite  de  nécessaires. 
Mais,  en  fait,  la  représentation  étant  donnée  dans  un 
homme,  et  non  point  simplement  et  universellement, 
ses  lois  ne  sont  ni  aussi  invariables  ni  aussi  incontesta- 
bles que  certains  philosophes  Font  cru.  Leur  néces- 
sité ne  s'étend  pas,  à  parler  strictement,  plus  loin 
que  l'acte  plus  ou  moins  répété  par  lequel  elle  se 
manifeste.  Les  jugements  analytiques  mômes  et  le 
raisonnement  déductif  ne  se  présentent  comme  vrai- 
ment nécessaires  qu'autant  que  nous  réunissons  leurs 
parties,  par  une  sorte  de  fiction,  en  un  seul  acte  et 
sous  un  seul  phénomène,  présent,  immédiat  ;  il  n'en 
serait  plus  de  même  si  nous  avions  égard  à  leur  déve- 
loppement, qui  a  pour  condition,  dans  l'homme, 
l'usage  de  la  mémoire.  Mais  ces  considérations  tou- 
chent à  la  question  de  la  certitude  que  j'ai  réservée  et 
que  je  réserve  encore  ici. 
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Quoi  qu'il  en  soit,  la  nécessité,  caractère  des  phé- 
nomènes actuels  et  particuliers,  s'étendrait  aux  phé- 
nomènes généraux  et  qui  ne  sont  point  en  acte,  en 
tant  que  ceux-ci  seraient  donnés  implicitement  pat* 
des  lois  les  rattachant  à  ceux  du  premier  genre  :  ces 
lois  seraient  elles-mêmes  nécessaires,  comme  ac- 
tuellement posées  dans  la  représentation,  les  unes 
toujours  données  avec  elle,  les  autres  toujours  véri- 
fiées par  l'expérience.  Sous  ce  point  de  vue,  nous 
disons  qu'il  y  a  nécessité  partout  où  il  y  a  loi  et  con- 
stance dans  Tordre  des  phénomènes;  et  nécessité 
logique,  la  loi  étant  préalablement  reçue  par  hypo- 
thèse. Le  nécessaire  est  alors  synonyme  du  constant, 
et  reconnaît  pour  terme  opposé  1  accidentel  comme 
inconstant.  Exemples  :  propositions  nécessaires  ou 
constantes  :  Lejriangle  a  pour  somme  de  ses  angles, 
deux  droits;  l'hortimepèse;  propositions  accidentelles 
ou  inconstantes  ;  le  triangle  est  équiangle  ;  V homme 
est  assis. 

Suivant  les  acceptions  précédentes  des  mots,  la 
proposition  né  porte  pas  sur  le  futur.  Considérons 
maintenant  le  devenir.  L'unique  loi  en  vertu  de 
laquelle  un  phénomène  qui  n'est  ni  actuel  ni  impli- 
qué dans  une  proposition  générale  et  constante, 
puisse  passer  pour  nécessaire,  est  la  loi  de  causalité. 
Devons-nous  regarder  les  phénomènes  quelconques, 
envisagés  dans  le  futur,  comme  prédéterminés,  pré- 
existants dans  leurs  causes,  et  en  quelque  sorte  pré- 
actuels, ou  au  contraire  comme  incertains  tet  ambigus, 
soit  en  totalité  ou  en  partie?  Sur  quel  fondement  éta- 
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blir  une  affirmation  à  cet  égard?  C'est  la  question 
des  possibtes  ou  de  la  contingence  (I).  Nous  la  trai- 
terons en  nous  subordonnant  au  point  de  vue  des 
catégories. 

On  voit  qu'il  7  a  deux  sens  du  mot  nécessité:  un 
sens  bgique  qui  dépend  du  principe  de  contradiction, 
ce  qui  est  ne  peut  pas  ne  pas  être,  moyennant  supposi- 
tion des  lois  qui  ramènent  au  donné  le  non  donné;  un 
sens  causal  dont  la  justification  exigerait  la  réduction 
au  premier  sens.  11  faut  donc  aussi  distinguer  une 
double  possibilité.  Le  possible  logique  est  relatif  aux 
faits  dont  nous  ignorons  l'existence  ,  et  que  nous 
pouvons  envisager  indifféremment,  sans  contradic- 
tion, avec  ou  sans  conditions  de  temps,  comme  donnés 
ou  non  ;  le  possible  causal  est  le  fait  non  seulement 
ignoré,  mais  véritablement  ambigu,  duquel  il  ne  se- 
rait ni  vrai  ni  faux  d'affirmer  ou  de  nier  l'existence 
future.  Le  premier  possible  est  l'hypothèse  à  double 
face  qu'une  extension  plus  grande  de  nos  connais- 
sances pourrait  déterminer  de  quelque  côté;  et  dans 
ce  cas  ce  n'est  au  fond  qu'un  nécessaire.  On  se  de- 
mande s'il  en  est  de  même  du  second  possible. 

À  ne  considérer,  dans  la  catégorie  de  force  que  la 
thèse,  c'est-à-dire  l'acte,  tout  est  déterminé,  néces- 
saire. Au  contraire,  à  ne  considérer  que  l'antithèse,  la 
puissance,  tout  est  indéterminé  dans  l'avenir,  et  le 

(1)  On  entend  communément  par  possible  le  futur  contingent  (acci- 
dent préimnginé,  non  présupposé),  et  par  contingent  le  possible  passé 
(accident  donné  de  fait).  J'userai  surtout  du  premier  de  ces  termes, 
parce  qu'il  peut  se  généraliser  de  manière  &  comprendre  le  second. 
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présent  même,  en  tant  qu'un  devenu,  est  contingent, 
fortuit,  arbitraire.  L'acte  est  le  rapport  posé,  ce  qui 
est;  la  puissance,  le  rapport  po sable,  ce  qui  peut  être, 
identique,  comme  non  acte,  à  ce  qui  peut  ne  pas  être. 
La  syntbèse  s'opère  dans  la  détermination  de  la  puis- 
sance par  deux  actes  limitants,  l'un  antécédent  et 
l'autre  conséquent.  Si  donc  la  catégorie  de  force  im- 
pliquait une  solution  de  la  question  posée,  il  faudrait 
que  l'analyse  de  ses  seuls  éléments  nous  apprît 
laquelle  de  ces  deux  suppositions  est  la  vraie  :  ou  que 
la  synthèse,  et  la  détermination  qui  s'ensuit  pour 
le  devenir,  sont  données  dans  l'acte  antécédent  (dans 
la  cause),  et  qu'ainsi  tous  les  actes  successifs  possibles 
composent  un  acte  unique,  divisé  et  déroulé  dans  le 
temps;  ou  que  l'acte  conséquent  (l'effet)  doit  être  posé 
en  fait  pour  que  la  cause  elle-même  existe  déterminé- 
ment,  et  qu'une  loi  des  phénomènes  successifs  puisse 
être  envisagée. 

Dirons-nous,  en  faveur  de  la  nécessité,  que  tout  phé- 
nomène qui  devient  est  effet;  et  que  tout  effet,  con- 
tenu dans  une  cause  antérieure,  est  par  là  même  prédé- 
terminé ?.  Cette  idée  de  contenance  est  obscure,  pour 
ne  rien  dire  de  plus,  dès  que  nous  n'admettons  point 
de  causes  séparées,  point  de  substances,  et  que  nous 
réduisons  la  cause  et  la  force  à  ce  rapport  original  que 
la  représentation  envisage  entre  certains  actes  succes- 
sifs. Mais  allons  plus  loin,  accordons  que  la  conte- 
nance puisse  recevoir  ici  un  sens  positif,  il  restera  tou- 
jours à  savoir  si  l'effet,  maintenant  en  acte,  fut  seul 
en  puissance  dans  sa  cause,  ou  si  d'autres  effets  l'ont 
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été  concurremment,  lesquels  se  sont  trouvés  éliminés 
au  moment  et  par  le  fait  du  devenir.  On  insiste,  on 
affirme  que  rien  ne  se  produit  sans  une  cause  adé- 
quate à  l'effet,  sans  une  raison  suffisante  pour  que 
l'effet  soit  tel  et  non  autre.  Mais  pourquoi  l'acte  môme, 
le  double  acte  qui  détermine  une  puissance  aupara- 
vant indéfinie  (et  par  cette  synthèse  représente  une 
force),  ne  serait-il  point  une  raison  suffisante  de  la  dé- 
termination au  iqoment  où  elle  se  pose?  S'il  en  était 
ainsi y  dit-on,  quelque  chose  commencerait  absolu- 
ment, ce  qui  est  incompatible  avec  le  principe  de  cau- 
salité. À  cet  argument  suprême,  il  faut  répondre  que 
le  devenir  lui-même  implique  ce  commencement  dont 
on  voudrait  s'affranchir;  que  le  changement,  d'une 
manière  générale,  a  lieu  sans  cause,  quelque  détermi- 
nés que  puissent  être  les  changements  particuliers! 
car  pourquoi  quelque  chose  change-l-il?  enfin,  que,  re- 
montant de  cause  en  cause,  le  partisan  de  la  nécessité 
se  voit  contraint,  ou  de  violer  le  principe  de  contra- 
diction en  se  réfugiant  dans  le  progrès  à  l'infini,  ou 
d'admettre  une  première  cause  sans  cause,  et  alors 
pourquoi  pas  dix,  pourquoi  pas  cent? 

Affirmerons-nous  donc  que  nul  des  phénomènes, 
présents  ou  passés,  n'a  été  nécessaire  en  vertu  d'une 
loi  préexistante,  et  des  actes  antérieurement  posés£ 
Affirmerons-nous  que  ce  qu'on  nomme  le  futur  ne  peut 
jamais  être  dit  actuellement  devoir  être  ou  ne  pasêtre, 
ni  se  poser  comme  vrai  en  aucun  cas,  ni  comme  faux, 
ni  comme  vrai  ou  faux>  enfin  figurer  d'une  manière 
quelconque  parmi  les  éléments  de  la  proposition?  On 
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justifierait  ce  parti  pris  pour  le  hasard  en  recourant  à 
la  notion  de  puissance,  de  même  qu'on  s'en  réfère  au 
fond  à  la  pure  notion  d  acle  dans  toute  argumentation 
à  l'appui  de  la  nécessité.  En  effet,  si,  d'une  part,  l'acte 
lié  à  l'acte  par  une  loi,  et  réduit  à  l'unité,  donne  laper 
ces  si  té  même;  de  l'autre,  la  puissance  indéterminée 
est  précisément  la  négation  de  cette  loi,  lien  {les  actes 
successifs.  Mais  comment  savoir  si  le  rôle  indispenr 
sable  des  possibles  dans  le  jeu  de  la  représentation  hu- 
maine reconnaît  un  autre  fondement  que  l'ignorance? 
L'intelligence  humaine  a  tant  et  de  si  grandes  lacunes! 
il  s'en  faut  tellement  qu'on  puisse  la  prendre  pour 
équivalente  à  la  représentation,  en  général!  Ensuite, 
et  surtout,  le  rapport  de  causalité  s'appliquant  à  cer- 
tains phénomènes  déterminés  dont  la  succession  con- 
stante est  connue,  et  cette  succession  nous  induisant  à 
une  anticipation  sur  l'avenir  aussitôt  qu'apparaît  le 
phénomène  antécédent,  on  est  porté  à  conclure  quç 
dans  certains  cas,  si  ce  n'est  dans  tous,  la  puissance  est 
çéduite  à  un  possible  unique  pt  perd  son  caractère 
propre  pour  prendre  celui  d'un  acte  futur.  Ces  deu? 
derniers  mots  semblent  contradictoires,  mais  il  faut 
Jf  s  entendre  au  sens  dune  partie  d'iui  acte  total  com- 
pté $ou&  mie  condition  de  temps.  C'est  ainsi  que  se 
déterminent  àpriori  les  moments  d'un  mouvement  doqt 
la  loi  est  donnée.  Pourquoi  tous  les  actes,  tous  les  mo- 
ine n^s  du  devenir,  en  tout  çtrdre  de  phénomènes,  ne 
seraient-ils  point  liés  par  des  lois,  très  complexes  sans 
doute  et  à  nous  inconnues,  mais  enfin  par  des  lois  ana- 
logues à  celles  que,  sur  te  foi  des  sciences,  on  recon- 
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naît  pour  fondements  de  la  nécessité  des  changements 

physiques  de  l'univers? 

On  voit  que  ni  l'analyse  de  l'acte,  ni  celle  de  la  pais* 
sauce,  à  ne  consulter  que  la  représentation  eu  général, 
ne  nous  obligent  à  prononcer  sur  cette  alternative  :  ou 
que  la  succession  des  phénomènes,  quels  qu'ils  soient, 
est  réglée  par  une  loi  qui  pour  être  n'attend  pas  leur 
existence;  ou  que  tous,  ou  certains  d'entre  eux,  n'ad- 
mettent de  lois  qu'à  posteriori,  et  ne  se  déterminent 
qu'en  acte. 

Consultons  maintenant  l'expérience.  Elle  nous  mè- 
nera, ce  semble,  un  peu  plus  loin  que  la  pure  analyse, 
mais  sans  nous  donner  de  conclusion  logique. 

D'un  côté,  l'expérience  constate  le  retour  des  phé- 
nomènes sériés  que  nous  prévoyons  en  vertu  d'une 
loi  observée,  et  ainsi  nous  incline  à  les  croire  prédéter- 
minés. Je  dis  croire,  parce  qu'il  y  a  là  une  forte  induc- 
tion de  notre  part,  non  une  opération  déductive,  et  en- 
core moins  uu  simple  fait  d'observation  :  on  consiste 
bieq  que  le  lever  du  soleil  prévu  hier  a  lieu  aujour- 
d'hui; mais  on  ne  constate  pas  que  le  lever  du  soleil 
prévu  aujourd'hui  a  lieu  demain;  en  4 autres  termes 
le  général  ne  se  laisse  point  observer.  Conclupn*  donc, 
et  c'est  tout  ce  que  nous  pouvons  conclure,  que  l'ex- 
p^rience  interprétée  conformément  à  l'hypothèse  de 
h  constance  des  bis  de  la  nature  implique  l'exis- 
tence 4e  phénomènes  futurs  nécessaires. 

L'expérience  appliquée  à  un  autre  ordre  de  phéno- 
mènes, ce  sont  ceux  de  l'animalité  et  plus  particuliè- 
rement ceux  qui  dépendent  de  l'activité  humaine,  nous 


240  DU   NÉCESSAlttE 

les  présente  placés  en  dehors  de  toute  prévision  scien- 
tifique, c'est-à-dire  d'une  loi  quelconque  rigoureuse- 
ment préétablie  ?  Mais  peut-être  des  lois  existent, 
quoique  à  nous  inconnues  maintenant?  L'expérience 
ne  se  borne  pas  là.  Chacun  de  nous  se  plaçant,  du 
moins  à  ce  qu'il  lui  semble,  au  centre  de  production 
de  certains  phénomènes  successifs  dont  il  croit  tenir  en 
soi  le  principe  et  les  éléments  essentiels,  suppose  en 
délibérant  l'incertitude  du  point  que  voici  :  Fera-t-il 
ou  non  telle  chose?  Et  la  preuve  de  cette  supposition 
est  le  fait  même,  de  la  délibération,  en  tant  que  volon- 
taire. S'adressant  à  autrui,  c'est-à-dire  envisageant  en 
autrui  un  centre  pareil  au  sien,  il  conseille,  il  ap- 
prouve, il  blâme.  Toutes  ces  affections,  auxquelles  il 
faut  joindre  le  désir,  l'espérance,  la  crainte,  le  regret, 
je  ne  dis  pas  dans  toutes  leurs  applications,  mais  dans 
lëur*principe,  impliquent  la  représentation  de  possi- 
bilités diverses  et  de  futurs  indéterminés.  Je  ne  con- 
clus point  de  là,  logiquement,  à  une  indétermination 
effective;  mais  je  conclus  que  l'expérience,  interprétée 
conformément  à  l'hypothèse  d'un  fondement  véritable 
•  de  nos  affections,  implique  l'égale  possibilité,  l'indé- 
termination réelle  de  divers  phénomènes  envisagés 
dans  le  futur. 

Abstraction  faite  de  toute  opinion  doctrinale,  on 
trouvera,  en  y  pensant  bien,  que  l'hypothèse  d'un  fon- 
dement de  nos  affections  (d'où  l'indétermination  de 
certains  futurs)  et  l'hypothèse  de  la  constance  dés  lois 
delà  nature  (d'où  la  prédéterminalion  de  certains 
autres  futurs)  sont  des  faits  du  même  ordre.  Si,  dans 
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le  vrai,  tout  est  nécessaire,  nous  devons  reconnaître  la 
présence  dans  l'homme  d'une  illusion,  Y  illusion  du 
possible.  Si,  au  fond,  tout  est  fortuit,  il  sera  permis 
de  traiter  de  vaine  apparence  l'induction  tirée  de  l'ob- 
servation du  passé  à  la  nécessité  de  l'avenir,  et  Ton  en 
sera  quitte  pour  constater  ce  phénomène  propre  aux 
représentations  humaines ,  Y  illusion  du  futur  néces- 
saire. 

La  parité  que  j'établis  entre  l'hypothèse  des  futurs 
déterminés  et  celle  des  futurs  ambigus,  toutes  deux 
posées  sous  condition  d'une  certaine  interprétation  de 
l'expérience,  semble  souffrir  une  difficulté:  la  pre- 
mière hypothèse  est  vérifiée  par  les  faits,  non  certes 
pas  en  elle-même  et  d'une  manière  générale,  mais 
en  ce  sens  que  notre  attente  de  certains  phénomènes 
est  justifiée  par  l'arrivée  de  ces  mêmes  phénomènes  en 
particulier;  pour  que  la  seconde  permît  une  vérifica- 
tion semblable,  il  faudrait  que  l'observation  constatât 
que,  dans  un  cas  où  nulle  loi  n'est  posée,  le  phéno- 
mène A  n'étant  ni  plus  ni  moins  attendu  que  le  phé- 
nomène non  A,  le  phénomène  A  n'arrive  ni  plus  ni 
moins  que  le  phénomène  non  A.  Au  premier  abord, 
une  expérience  de  ce  genre  paraît  impossible.  Cepen- 
dant la  vérification  expérimentale  de  la  loi  des  grands 
nombres  n'est  pas  autre  chose,  et  nous  allons  nous  en 
rendre  compte  en  passant  de  l'analyse  du  nécessaire  et 
du  possible  à  l'analyse  du  probable. 

Supposons  des  événements  numérotés  1,  2, 3,  etc., 
tels  que  l'un  quelconque  d'entre  eux  soit  possible  au 
même  titre  que  tout  autre  de  la  série,  c'est-à-dire  au- 

16 


^49  pu  ppqba^e: 

tant  et  9vi39î  peu  aHeP<lu  que  el>acuu  4'eux  pour  un 

^s  4ewtf  j  sqppgsQ^s  (Je  plus  que  l'énumératiou  4es 

phénemènes  ppaçi^l^s  4e  ce  cas  sqH  cpmplèta.  Pire 

itfprs  que  ç$s  phénomènes  sont  des  fqturs  également 

probables ,  c'g§t  4ire  simplement  qu'où  ne  met  au- 
cune différence  entre  leu^  possibilités  respectives, 

4an«  l'attente  oît  Vq«  çst  4e  Ja  venue  4e  quelqu'un 

d'eux.  On  envisagera,  pour  fixer  les  idées,  une  p^e 
jeuferq?ant  un  nombre  4éter^iué  de  t)Qule§  numé- 
rotées, pareille?,  dont  Vune  doit  s'extraire  sans 
fifcoi*. 

Mai§  repréa«nten$-nou$  les  événements  ain»i  parta* 
gés  ;  d'un  côté  le  n*  J.  4e  l'aube  l'un  quelconque  des 
^Utfes,  g,  3, 4  ... .  m;  puis  comparons  comme  deux 
^Yénemepts  futurs  4' un  nouveau  genre  l'arrivée  4u 
jf  1  et  l'arrivée  4'un  autre  numéro-  Ce  dernier  événe- 
ment est  un  possi^lg  cçmposé  de  m  —  1  autres  pos- 
tybies  (ou  répond  h  pue  attente  composée  de  m  —  1 

a^tre*  attentes)  ;  le  premier  n'admet  qu'un  possible  et 

qu'une  atlepte  simples*  A  ce  point  4e  vue  nous  voyons 
apparaître  le  possible,  twilç  et  des  possibles  nomhrçs, 
qui  sont,  peur  ainsi  parler»  4es  nombres  d'attente.  Si 
4p9£  4eU*  événements  ce  présentent  comme  réali- 
sables* l'un  §ous  condition  4e  l'uu  quelconque  de  g 
événements  simples,  l'autre  sous  condition  4e  l'un 
quelconque  de  £  événements  simple^  et  s'il  n'y  a  eu 

tout  que  a  +  b  événements  possibles ,  la  possibilité 

comptée  du  premier  événement  sera  donnée  par  le 

rapport  numérique    J_    et  celle  du  aeeond  par  le 
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1  rapport 7.  Ces  rapports  se  posent,  pour  emprun- 
ta lp  langage  reçu  «tes  joueurs,  entre  le  norpi^r»  des  . 

chance?  feypFatyes  g  clwqus  événemept  el  }e  napibpe 
total  des  cb^nçgs  sqppp§ée§  parejjle^  et  exactement 
pnumérée§, 

Cette  possibilité  composée  évaluable  en  «ombres 
est  I3  probabilité  mathématique*  EUe  mesure  raliq^e 
applicable  à  un  événement  entre  plusieurs  ;  et  de  là 
vient  que  les  enjeux  des  joueurs  doivent  être  propor- 
tionnels au*  probabilités  respectives  (le  g?ip  qu'il?  aqt 
en  conséquence  des  règles  du  jeu.  On  voit  qu'il  s'agit 
ici  de*  jeux  de  hawr<j. 

Le  probable  ne  laisse  pas  de  s  appliquer  à  des  cas  où 
n'ont  lieu  ni  la  distinction  ni  rénumération  des  phéno- 
mènes également  possibles  et  attendus  composant  la 
totalité  d'un  ordre  que  Ton  considère.  C'est  que,  de 
même  que  nous  nous  représentons  un  ordre  de  gran- 
deur entre  des  phénomènes  non  susceptibles  de  me- 
sure,  ainsi  nous  pouvons  envisager  pn  ordre  de  pro- 
babilités qui  échappent  au  calcul,  Ad  fond,  notre 
pensée  doit  alors  s'en  référer  à  des  possibilités  com- 
posées dune  manière  vague,  dont  l'événement  attendu 
fait  partie  et  que  Ton  croit  l'emporter  sur  celles  dont 
il  est  exclu.  Les  événements  observas  dans  le  passé 
guident  ordipairement  nos  appréciations  touchant  l'a- 
venir ^  comme  quand  nous  pi ésu pions  de  la  conduite 
d'un  bomrpe  sur  ce  que  nous  appelons  son  caractère. 
Nous  transportons  au  futur  les  nombres  du  passé  sans 
les  avoir  rigoureusement  déterminés  et  sans  connaître 
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la  possible-unité  qui  rendrait  cette  détermination  pra-» 
ticable. 

Sur  ce  qui  précède  on  doit  reconnaître  que  le  pro- 
bable est  un  possible  plus  ou  moins  possible  et  en 
quelque  sorte  plus  ou  moins  nécessaire;  il  exclut  le 
nécessaire  qui  ne  souffre  aucune  ambiguïté,  et  il  n'ex- 
clut pas  moins  le  pur  possible  qui  réclame  une  ambi- 
guïté ,  une  indifférence  entières.  La  probabilité  dont 

i 
la  mesure  est  *  est  la  seule  qui  réponde  à  un  possible 

simple  ;  mais  l'échelle  des  probabilités,  depuis  -  jus- 

qu'à  1  dans  le  sens  ascendant,  et  depuis  ~  jusqu'à  0 

dans  le  sens  descendant,  marque  des  degrés  de  possi- 
bilité entre  les  limites  extrêmes  du  nécessaire  positif 
et  du  nécessaire  négatif.  Le  probable  est  donc  une 
synthèse  du  nécessaire  et  du  possible. 

Les  partisans  de  la  nécessité  se  sont  plus  d'une  fois 
inscrits  en  faux  contre  le  calcul  des  chances  sur  ce 
fondement  que  la  probabilité  plus  ou  moins  grande  at- 
tribuée à  deux  événements  dont  l'un  certainement  sera, 
dont  l'autre  certainement  ne  sera  pas,  est  une  concep- 
tion absurde.  Mais  même  à  ce  point  de  vue,  en  admet- 
tant que  l'un  ou  l'autre,  déterminément,  sera,  on  peut 
répondre  que  l'attente  du  futur  ignoré  se  mesure  ; 
nous  avons  vu  comment  ;  et  de  fait  les  hommes  con- 
forment leur  conduite  à  des  appréciations  de  cette 
sorte,  et  le  résultat  les  justifie  en  vérifiant  la  loi  des 
grands  nombres. 

Les  partisans  du  hasard  pourraient  aussi  nier  la 
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probabilité,  en  objectant  qu'on  ne  conçoit  point  de 
degrés  dans  le  possible,  si  le  possible  est  réel.  La 
plus  grande  possibilité  composée  imaginable  (tant  de 
noires  qu'on  voudra  dans  une  urne  contre  une  seule 
blancbe)  n'est-elle  pas  exactement  balancée  par  un 
possible  simple,  unique,  si  vraiment  ce  possible  est 
possible?  Encore  ici  plaçons-nous  au  point  de  vue  de 
l'attente,  et  l'objection  tombe  d'elle-même. 

Ainsi,  ni  l'ambigu  pur  ni  le  déterminé  strict  ne  ren- 
dent compte  de  la  probabilité  et  de  sa  mesure  ;  mais  il 
faut  chercher  le  principe  de  ce  calcul  dans  une  synthèse 
des  deux  représentations  opposées.  Cette  synthèse 
nous  est  donnée  dans  le  phénomène  de  l'attente,  quelle 
que  soit,  au  fond,  la  valeur  de  la  thèse  ou  de  l'anti- 
thèse, le  nécessaire,  le  possible,  relativement  aux  évé- 
nements attendus. 

Cependant  il  ne  serait  pas  raisonnable  de  mesurer 
ainsi  l'attente,  et  de  compter  que  la  production  des 
événements  se  réglera  sur  le  plus  ou  moins  d'igno- 
rance où  nous  sommes  de  leur  venue,  d'y  compter, 
dis-je,  probablement,  comme  on  fait,  si  l'expérience 
n'apportait  une  certaine  vérification  de  ce  calcul. 
Aussi  existe-t-il  une  loi,  la  plus  étonnante  des  lois, 
puisque  les  phénomènes  qu'elle  s'assujettit  sont  par 
hypothèse  indéterminés,  fortuits,  arbitraires.  Le  ha- 
sard reconnaît  cette  loi  pour  règle,  et  cette  loi  implique 
elle-même  le  hasard  comme  un  élément  essentiel.  Elle 
établit  une  probabilité  indéfiniment  croissante  de  la 
subordination  des  événements  à  leurs  probabilités 
propres.  Démontrée  conformément  aux  règles  du  cal- 
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ctll  deg  châhcës,  elte  tfôuié  dâtiS  i'btteefvatioti  indéfi- 
riirheht  prolongée  une  vèrificaiibh  indëfitiiment  appro- 
chée. 

La  lot  des  grands  hombres  s'ëûotieë  alfas!  :  Étant 
données  les  pïobâbilitéè  dé  deux  événements  quipeiitient 
être  arûehés  l'un  dû  l'autre  Un  noYàbïe  indéfini  de  fois, 
si  Vôn  considère  M  nombre  d'épreUveé  suffisamment 
grand,  la  probabilité  d'un  partage  de  ces  événements 
établi  dans  le  rapport  de  leurs  probabilités  simples 
respectives  différé  de  l'unité  de  moihs  que  d'une  frac- 
tion désignée,  quelque  petite  quelle  soit.  On  conclut 
dé  la  que  le  rapport  du  nombre  total  des  chances  aii 
nombre  des  chances  favorables  à  l'un  des  deux  événe- 
ments, rapport  évalué  par  l'expérience,  diffère  aussi 
peu  que  l'on  veut,  lorsqu'on  va  multipliant  le  nombre 
des  épreuves,  de  ce  même  rapport  obtenu  par  le  cal- 
cul. C'est  en  effet  ce  qu'on  observe  dafis  \eû  jeu*,  les 
loteries,  et  autres  séHes  de  phénomèries  qu'on  ii*â 
point  coutume  de  considérer  comme  déterminés  avant 
l'événement.  Oh  va  même  jusqu'à  calculer  approxi- 
mativement, à  l'aidé  des  résultats  du  jeu,  telle  valeur 
mathématique  constante  (par  exemple  le  rapport  de  la 
circonférence  au  diamètre),  lorsque  cette  valeur  entre 
dàils  l'expression  de  la  probabilité  d'un  événement  que 
le  jeu  tantôt  amène  et  tantôt  n  amène  pas;  et  le  calcul 
n'efct  pas  très  long  lorsque  l'approximation  demandée 
n'est  pas  très  grande. 

Si  nous  nous  rappelons  maintenant  que  le  calcul  dés 
probabilités  dépend  de  la  comparaison  numérique  des 
possibles  inégaux ,  laquelle  suppose  l'existence  dépos- 
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sibles  égaux  qiii  sont  lès  iiiiités  des  premiers,  il  nous 
sera  permis  de  poser  la  conclusion  annoncée  :  les  {Pos- 
sibles que  l'ignorance  fait  égaux  devant  1* attenté  sôitl 
vérifies  égaux  par  le  fait,  en  ce  que  les  événements  se 
partagent  (à  la  limite)  en  raison  de  leurs  probabilités 
respectives.  Sans  douté,  à  l'extréihe  rigueur,  on  péiït 
souteriir  que  cette  vérification  de  l'hypothèse  des  fu- 
turs ambigus  pair  la  loi  (les  grands  nombres  est  un 
effet  de  nécessité,  et  que  tels  phénomènes  se  produi- 
sent, étant  nécessaires,  suivant  une  loi  qui  se  trouvé 
être  la  même  que  s'ils  étaient  vraiment  indétermi- 
nés (1)  ;  mais  ne  pourrait-on  pas  soutenir  aussi,  à  l'ex- 
trême rigueur,  que  la  vérification  de  l'hypothèse  de 
tels  futurs  déterminés  prévus  en  vertu  d'une  loi  phy- 
sique est  un  effet  de  hasard?  Exacte  est  la  pâriië,  car  il 
n  est  pas  plus  étrange  que  le  jeu  du  sort  produire  dans 
un  cas  l'apparence  des  lois  de  nature  qu'il  ne  l'est  cjùé 
le  jeii  de  ces  lois  produise  constamment,  dans  iiri  autfrë 
cas,  l'apparence  de  l'indétermination  des  phénomènes. 

En  résumé,  disons  que  le  nécessaire  et  lé  possible 
se  présentent  à  nous  avec  une  même  Valeur  logitjilè. 
Le  probable  qui  les  réunit  les  vérifié  eh  inénië  temp^  ;   « 
et  pour  l'application  de  l'un  et  de  l'autre  au*  phéno- 
mènes il  y  à  même  fondement. 

L'a  question  que  nous  venons  dé  traiter  se  lie  iiiti- 
mèmënt  au  problème  fameux  dû  libre  arbitré  et  aii 
déterminisme.  Mais  l'ëiuâé  des  catégories  éii  général 
m'occupe  seule  ici. 

(1)  Voyez  un  éclaircissement  sur  ce  point  dans  l'appendice  IX,  à  la 
fin  du  volume. 
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En  traitant  de  la  proposition  et  du  syllogisme,  nous 
avons  envisagé  les  rapports  des  termes  comme  simple- 
ment donnés.  Il  y  aurait  lieu  maintenant  de  les  sup- 
poser nécessaires  ou  possibles  et  de  rechercher  les 
modifications  qui  s'ensuivent  pour  la  théorie  du  rai- 
sonnement. Les  prémisses  affectées  de  modalités 
diverses  se  prêtent  à  plusieurs  combinaisons,  d'où 
résultent  aussi  des  conclusions  modifiées.  L'investiga- 
tion ne  laisse  pas  d'être  délicate;  mais  des  principes 
clairement  établis  lèvent  les  difficultés  de  l'analyse. 

La  proposition  nécessaire  est  celle  qui  énonce  un 
rapport  constant,  ou  toujours  donné,  soit  selon  la 
représentation,  soit  d'après  l'expérience.  Deux  pré- 
misses constantes  veulent  une  conclusion  constante, 
puisque  la  conclusion  suit  les  données. 

La  proposition  non  nécessaire  offre  trois  cas  dis- 
tincts :  1°  celui  du  rapport  posé,  mais  sous  condition 
de  lieu  ou  de  temps  (accidentel);  2°  celui  du  rapport 
posé  conditionnellement ,  soit  sous  des  conditions 
quelconques  que  l'on  ignore  être  ou  n'être  pas  données 
(hypothétique);  3°  celui  du  rapport  à  tenants  in- 
connus qui  n'implique  contradiction  avec  rien  de 
donné  (possible  pur).  Ces  trois  cas  ont  cela  de  commun 
qu'on  y  pose  des  propositions  dont  les  contradictions 
ou  même  les  contraires  sont  admissibles  aussi,  tantôt 

* 

conditionnellement ,  et  tantôt  non.  Toute  la  théorie 
des  modalités  roule  sur  cette  loi. 

Lorsque  l'une  des  prémisses  d'un  syllogisme  esl 
donnée  sous  quelqu'un  des  modes  ainsi  définis,  on 
peut  toujours  considérer  l'autre   prémisse   comme 
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affectée  de  la  même  modalité  ou  de  quelque  autre, 
car  on  sait  toujours  la  signification  et  la  portée  logique 
qu'on  veut  donner  à  une  proposition  que  l'on  avance. 
Il  est  donc  inutile  de  s'occuper  des  combinaisons  de 
prémisses  modales  avec  les  prémisses  dites  absolues 
(thèse  de  pure  existence  d'Aristole).  Cette  simplifica- 
tion élague  une  cause  d'incertitude  et  d'obscurité  de 
la  théorie. 

La  seule  définition  des  possibles  nous  désigne  une 
marche  à  suivre  pour  déterminer  la  valeur  de  la  con- 
clusion d'un  syllogisme  à  prémisses  modales  :  on  sub- 
stituera successivement  à  chaque  proposition  non 
constante  les  propositions  contradictoires  ou  contraires 
que  son  mode  autorise  ;  on  tirera  séparément  les  con- 
clusions des  syllogismes  ainsi  formés;  s'il  n'y  a  pas 
syllogisme,  on  prendra  pour  conclusions  les  proposi- 
tions qui  seulement  n'impliquent  pas  contradiction 
avec  les  prémisses,  non  plus  qu'avec  aucun  autre  rap- 
port qui  serait  constamment  donné.  Cela  fait,  la  com- 
paraison de  ces  conclusions  diverses,  conditionnelles 
ou  non  ?  découvrira  sous  quel  mode  il  est  permis  de 
poser  une  conclusion  unique. 

Cette  méthode,  conforme  à  l'esprit  d'Aristole,  mais 
fondée  sur  une  division  et  des  distinctions  plus  nettes, 
donne  sur  quelques  points  des  résultats  notablement 
différents  de  ceux  du  livre  des  analytiques.  Tout 
cela  n'est  que  curieux,  et  les  règles  du  raisonnement 
offrent  plus  de  difficultés  que  la  pratique  n'en  ren- 
contre jamais.  (Voy.  Appendice  VII,  2e  partie.) 


â50  loi  bfe  Finalité. 

§  xxxix. 

Loi  de  FINALITÉ 

ÉTAT,  TENDANCE,   PASSION, 

Mb  et  hno^ciÉ.  —  Les  pâsslort*. 

*      *  *  « 

Afin  de  déterminer  ce  que  nous  entendons  ici  par 
un  état  de  phénomènes,  commençons  par  attacher  à 
ce  mot  le  sens  que  nous  attachions  tout  a  l'heure  au 
mot  acte,  mais  indépendamment  de  toute  notion  dé 
force.  Il  s'agit  donc  de  l'être  ou  du  rapport  quelconque 
posé  présentement,  comme  dans  le  terme  thètique  dé 
la  catégorie  du  devenir.  Au  lieu  d'opposer  à  cet  être 
affirmé  ou  nié  l'être  nié  ou  affirmé,  à  cet  acte  là  puis- 
sance  ou  les  possibles,  opposons  à  cet  état  quelque 
autre  état  qui  soit  la  tendance  du  premier. 

a  tendance  et  l'état,  pris  dans  une  abstraction  com- 
plète, sont  deux  termes  exclusifs  l'un  de  l'autre,  comme 
la  puissance  et  l'acte,  mais  à  un  autre  point  de  vue. 
En  effet,  tendre  c'est  aussi  s'éloigner,  et  l'éloignemeht 
est  la  négation  de  l'état  d'où  le  départ  se  fait.  Poii* 
qu'une  tendance  se  manifeste  dans  un  état,  il  doit  } 
avoir  préalablement  défaut,  manque,  besoin,  termes 
que  la  langue  a  consacrés  à  l'expression  dé  condition* 
d'un  changement  dahs  les  êtres  qui  se  proposent  des 
ans  ;  et  réciproquement  le  besoin  comporte  une  ten- 
dance quelconque,  au  moins  latente.  Ainsi  la  tendance 
n'est  pas  ihoitis  exclusive,  en  elle-même,  de  l'état  vè¥i 
lequel  elle  a  lieu,  que  de  celui  dû  quel  elle  procédé. 

La  tendance  est  un  intervalle  de  deux  états,  cômirie 
la  puissance  un  intervalle  de  deux  actes.  Mais  la  puis- 
sance enveloppe  une  multiplicité  de  possibles,  souvent 
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indéfinie;  la  tendance  a  U  ne  direction  Simple  et  unique. 
De  part  et  d'autre,  il  àè  fait  Une  Synthèse  dé  Tinter- 
vâlle  et  de  sa  double  limité  :  îiouS  àvohs  vu  que  deuk 
actes  définis,  litai  tarit  la  puié&âhcë*  Constituent  là 
force  ;  de  même,  deux  états  définis  limitant  là  ten- 
dance forment  une  Synthèse  que  hotté  désignerons  soùg 
le  nom  de  passion. 

La  passion  participe  donc  de  la  tëfadabce  et  du 
double  état  ;  elle  est  léiât  dé  l'a  tendance,  uhë  âFfec- 
tion  propre  à  la  réalisation  d'un  chângëmeiit  entré  une 
origine  et  une  fin  déterminées. 

La  fin  efct  ce  pour  quoi  quelque  Chose  est  ;  lé  moyeu, 
ce  qui  pour  quelque  chose,  ôti  ett  Vue  de  quelque 
chose.  L'état  conséquent  comparé  à  l'àtitécédênt  en  • 
est  là  fin,  par  l'intermédiaire  de  là  tèhdàticè  et  de  là 
passion,  comme  l'acte  antécédent  comparé  au  cotisé- 
queht  en  est  la  causé  par  l'intermédiaire  dé  là  puis- 
sance et  de  la  force  ;  et,  de  même  que  l'acte  consé- 
quent est  un  effet,  l'état  antécédent  est  tin  moyen.  Le 
moyèh  est  le  genre  d'effet  pfropre  à  cette  &à\isè  qti  oti 
appelle  finale. 

La  dénomination  de  moyen,  dans  l'acception  com- 
plète du  mot,  s'applique  à  tous  les  cas,  et  l'expérience 
n'en  présenté  pas  d'autres,  ôii  l'état  antécédent  n'est 
pas  premier,  mais  est  terihe  d'uhe  feérie  procédant  de 
plus  tiaut  vers  une  fia  plus  ou  moins  éloignée.  L'acte 
conséquent,  la  fin,  se  placé  elle-même  comme  moyen 
pour  un  progrès  ultérieur.  Àufcsi  bien  que  les  fins  et 
les  moyens,  les  causes  et  lès  effets  échangent  leurs 
rôles  dans  là  série  du  devenir,  et  toute  cause  est  cause 
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moyenne,  quant  à  l'expérience,  mais  sous  la  réserve 
de  l'ambiguïté  des  possibles  qui,  écartés  de  la  loi  de 
finalité,  reparaissent  dans  la  loi  de  causalité.  La  lo- 
gique ne  permet  pas  que  l'on  pose  en  général  la  déter- 
mination exacte  des  causes  par  leurs  causes  (c'est-à- 
dire  des  effets),  comme  on  pose  celle  des  fins  par  leurs 
fins  (c'est-à-dire  des  moyens). 

On  ne  saurait  insister  trop  sur  la  distinction  des 
thèses  de  puissance  et  de  tendance.  Pour  s'assurer 
mieux  de  l'originalité  de  cette  dernière  représentation, 
il  faut  préciser  le  caractère  de  la  fin  pure  :  c'est  une 
subordination  des  moyens  au  travers  desquels  elle 
se  poursuit  ;  d'où  il  résulte  que  les  conséquents  sont 
prédéterminés  par  rapport  à  leurs  antécédents.  Le 
contraire  a  lieu  quand  il  s'agit  de  la  cause  pure  :  ici  le 
conséquent  n'est  pas  môme  donné  avec  l'antécédent , 
puisque  l'effet,  rangé  logiquement  au  nombre  des  pos- 
sibles ou  ambigus,  pourrait  logiquement  ne  pas  être. 
Quelle  que  soit  au  fond  la  vérité  sur  l'existence  d'une 
loi  à  priori  de  tous  les  phénomènes,  loi  physique  à 
.nous  inconnue,  nous  devons  suivre  d'abord  la  repré- 
sentation qui  pose  d'une  part,  sous  le  nom  de  puis- 
sance, et  l'indifférence  au  changement,  et  le  rapport 
d'un  acte  antécédent  à  des  actes  possibles,  arbitraires, 
contraires,  et,  d'une  autre  part,  sous  le  nom  de  ten- 
dance, l'éloignement  d'un  état  présent  et  l'anticipa- 
tion d'un  état  futur  déterminé. 

En  d'autres  termes,  et  pour  envisager  maintenant 
les  synthèses,  nous  pouvons  dire  :  la  force  pure  fait  et 
ne  choisit  pas;  la  passion  pure  suppose  un  choix  éta- 
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bli  d'avance  ou  y  équivaut.  La  passion  est  donnée  ;  la 
force  est  ce  qui  donne. 

Je  n'entends  pas  réaliser  les  abstractions  que  j'in- 
voque, et  l'on  se  souviendra  que  je  ne  sors  pas  des  con- 
sidérations logiques.  Laquelle  des  catégories  n'est  pas 
abstraite  ?  Sans  abstraction,  quelle  analyse  est  pos- 
sible ?  Toute  la  question  est  de  savoir  si  une  notion, 
ainsi  séparée  des  synthèses  que  donne  l'expérience, 
est  essentielle  ou  non  au  développement  analytique  de 
la  représentation. 

Il  ne  faudrait  pas  non  plus  que  Ton  objectât  à  l'éta- 
blissement distinct  d'une  catégorie  de  finalité  ce  fait 
incontestable,  à  savoir  qu'une  fin  et  une  tendance  ne 
tombent  jamais  sous  l'observation  externe,  ne  sont  pas 
des  données  de  l'expérience  dans  la  nature,  mais  font 
partie  seulement  des  représentations  humaines  et  pro- 
cèdent de  la  conscience  qui  les  jette  au  dehors.  C'est 
précisément  là  ce  que  nous  avons  exposé  plus  haut 
touchant  la  causalité.  En  vertu  d'une  loi  générale  de 
la  représentation,  dans  la  personne,  les  causes  sont 
envisagées  extérieurement,  et  nul  homme  ne  doute 
(systèmes  à  part)  que  le  mouvement  produise  le  mou- 
vement, par  exemple.  Une  opération  semblable  trans- 
porte les  fins  à  la  nature,  et  tout  aussi  constamment, 
car  nous  ne  savons  autrement  interpréter  les  phéno- 
mènes qu'en  leur  supposant  un  lien  de  ce  genre.  L'or- 
ganisation tout  entière  est  à  nos  yeux  un  tissu  de 
moyens  et  de  fins  :  les  poumons  dans  le  fœtus  existent 
pour  la  respiration  à  venir;  les  dents  se  développent 
pour  une  alimentation  qui  doit  changer,  etc.,  etc. 
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Généralisant,  pon§  trouvons  les  espaces,  lçs  geprçs, 
les  règnes,  ordonnés  les  uns  poqr  les  autres  ;  considé- 
rant le$  êtres  animés,  ilq  nous  apparaissent  ch^cyn  à 
1$  pQUfsuiJe  dg  leur  fin  prpprç,  et  ç  es{  eu  cela*  que 
consiste  la  vie  même ,  suivant  qn  aspect  tout  à  fajt 
inévitable  :  çn  vit  pour  quelque  chose,  p^nsons-poijs. 
Lg  (léyeloppenjenî  de  la  finalité  dans  l'Jiqpimp  est,  jm- 
ipense,  et  tout  en  lui  g'y  subordonne,  Serait-ce  dope 
\jn  motif  de  rejeter  cette  lqi  des  catégories  que  lg  part 
qu'elle  se  fait  ou  l'empire  qu'elle  exerce  p  centre 
dç  la  personne,  en  ce  point  de  convergence  pu  foutes 
\e%  catégories  et  toutes  les  lois  aboutissent  inévitable- 
ment? 

Au  reste,  je  me  conforme  au  langage  rççij,  gp  don- 
nât les  causes  e(  les  fins  comme  transporté^  de  la 
consçiencp  aux  phénomènes  extérieurs  ;  mais  on  g'e*- 
gyiipera  plçs  ex^piept  en  (li^pt  que  les  pJ^pQ- 
jnènes  extérieur  ne  se  lajssçnt  définir,  ipdépendapi- 
jjjeut  des  çapses  et  clés  {ins,  que  grâce  à  1  ^hs^açtiQp 
des  lois  de  1^  conscience  dans  ces  mêmes  phéno- 
mènes. 

Le  ^eye^îr  implique  la  puissance  et  la  ç^usq  \  il 
n'implique  pas  moins  la  tendancç  et  la  fin.  Tout  çjijm- 
gement,  selon  la  représentatif  yeqt  une  forc§  :  ç'ggt 
le  principe  de  causalité  ;  topt  changement  veijt  de 
même  une  passion  :  principe  de  finalité  qui  pous  pa- 
raîtra manifeste  si  nous  considérons  la  nature  anitnég. 
Mais  les  modifications  des  corps  inorganisés  semblent 
en  êtrç  indépendantes?  Pourquoi?  Parcg  qu§  ppu? 
ignorons  comment  elles  en  ç|épepçlçn{  ;  et  sayons-ppijg 
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rojeuj  pe  qrç§  c'est  qu'une  force  résidant  en  an  de  ces 
finies  que  les  spépnlations  4e  la  jnécaniqne  suppo- 
sant jnertes?  {g  force,  je  l'ai  {lit,  n'est  vraiment  ré- 
orientée que  dans  spp  rçtppoft  ^  ui^e  personnalité 
(plçoiiqfle,  aus^i  J>ien  qua  Ja  pas§ipp;  pt  les  autres 
fftfgWfeSt  BfiWbre.  espace,  teqips,  qitflité,  qui  s$  pro- 
j§tlgïH  plu§  fleHeipent  hors  (le  la  perçpnne,  ne  sont  pas 
ppyrPeU  ïpoifls  marquées  <Ju  caractère  de  celle-ci,  3 
farçpr^fltatiqfi  de  laquelle  leurs  représentations  se 
Jfoyyent  liées  si  iptinieqie.pt.  Le  fétichisme,  instinct 
religieux  du  premier  âge  et  des  premiers  hommes,  ne 
pgçbç  peut-être  pas  tant  par  §on  principe  que  par 
l'excès  d'un  anthropomorphisme  trop  simple  dont  ta 
grossièreté  révolte  l'homme  cqltiyé. 

Qfi  °pp°?e.  3  la  lpi  de  finalité  une  autre  objection. 
Les  causes  finales  ne  sont  rien  de  plus,  dit-on,  que  les 
conditions  données  d'existence,  sans  lesquelles  ce  qui 
eft  pe  serait  pas  ou  serait  différemment..  Si  Ton  en- 
tend par  1?  que  tout  ce  que  l'homme  eqvi^ge.  <?Qtt>ine 
une  fin  pourrait  bien  n'être  qq'un  fait  inhérent  à  s^ 
personnalité,  j'avoue  qu'il  n'y  a  pas  précisément  con- 
tradiction à  le  supposer  :  mais  la  cause  efficiente  ppijr- 
rait  n'avoir  pa$  une  autre  portée,  et  pn  l'a  soutenu, 
Veut-pn  seulement  bannir  de  la  physique  la  considé- 
ration des  fins?  Rien  de  mieux,  et  je  crois  qu'il  faijt 
en  exclure  aussi  la  considération  des  cause*.  Au  de- 
meurant, suffit-il,  pour  qu'une  hypothèse  §pit  vraie, 
qu'elle  ne  soit  point  contradictoire?  et  parce  qu'il  est 
permis  de  considérer  les  fins  comme  des  conditions 
d'existence,  devrons-nous  affirmer  qu'elles  s'y  réç|qjr 
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sent  et  ne  sont  pas  autre  chose?  L'analyse  impartiale 
de  la  représentation  constate,  tout  au  contraire,  que, 
dans  l'ordination  des  conditions  d'existence,  nous  pla- 
çons un  principe  régulateur  de  ces  marnes  conditions, 
à  savoir  la  finalité,  de  même  qu'à  la  succession  des 
phénomènes,  nous  ajoutons  la  causalité  qui  la  domine. 
Rappelons-nous  que  les  catégories  sont  les  règles  de 
l'expérience,  telles  que  les  accepte  et  les  applique  le 
sens  humain,  le  sens  populaire,  non  les  postulats  d'un 
système  où  la  science  est  contrainte  d'entrer  sous  la 
pression  d'un  philosophe. 

En  résumé,  nous  reconnaissons  un  jugement  syn- 
thétique de  finalité.  Nous  avons  dit  :  tout  changement 
implique  une  durée,  tout  changement  implique  une 
cause  ;  nous  disons  de  plus  :  tout  changement  implique 
une  fin. 

Il  est  essentiel  de  remarquer  que  nous  ne  dépassons 
ici  ni  les  limites  de  l'expérience ,  ni  la  portée  de  la 
simple  analyse.  La  fin  et  le  moyen  sont  les  termes  in- 
séparables d'un  rapport.  Comme  la  cause  et  l'effet,  on 
peut  les  trouver  liés  séparément,  sous  d'autres  points 
de  vue,  à  des  groupes  très  divers  de  phénomènes; 
mais  ils  ne  se  laissent  concevoir  que  l'un  par  l'autre 
et  l'un  avec  l'autre  dans  leur  synthèse,  qui  est  la  pas- 
sion. Nous  n'avons  point  admis  la  cause,  sujet  pure- 
ment actif,  et  l'effet,  objet  purement  passif  des  écoles 
idolologiques  ;  nous  n'admettrons  pas  davantage  une 
fin  qui  ne  tienne  pas  du  moyen,  un  moyen  qui  ne  tienne 
pas  de  la  fin.  Nous  ne  franchirons  pas  tous  les  termes 
de  la  série  du  devenir,  pour  nous  poser  la  question  de 
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la  fin  dernière  des  phénomènes.  C'est  un  ordre  de  spé- 
culations qui  s'ouvrira  pour  nous  à  la  fin  de  cette  ana- 
lyse, si  nous  ne  sommes  pas  alors  condamnés  à  décla- 
rer qu'il  nous  est  à  jamais  fermé. 

Je  reviens  maintenant  à  la  synthèse  de  la  tendance 
eldes  états  limitants,  à  la  pa&ion  qu'il  s'agit  de  défi- 
nir en  termes  moins  abstraits.  Il  est  aisé  de  voir  que  la 
notion  dont  j'ai  présenté  la  forme  la  plus  générale  cor- 
respond dans  la  personne  humaine  à  l'amour,  et  ce 
terme,  encore  très  général,  a  pu  s'étendre  à  la  nature 
entière.  En  effet,  le  caractère  constant  de  tout  ce 
qu'on  appelle  amour  est  d'être  le  lien  d'un  moyen  et 
d'une  fin;  de  supposer  un  état  initial  (j'entends  rela- 
tif), au  sein  duquel  un  vide,  un  besoin,  un  éloigne- 
ment  de  soi  se  déclarent;  de  supposer  un  état  final, 
pour  lequel  se  manifeste  un  attrait  suivi  de  complai- 
sance et  de  repos,  en  tant  qu'il  est  et  demeure  obtenu  ; 
enfin  de  n'être  clairement  conçu  qu'à  la  condition 
d'une  synthèse  où  les  deux  états  sont  unis,  identifiés. 

L'opposition  du  moyen  et  de  la  fin  décèle  un  point 
de  vue  tout  à  fait  spécial  à  la  catégorie  de  finalité.  Une 
fin  est  ordinairement  donnée,  ou  sous  le  caractère  du 
bien  ou  sous  celui  du  beau,  ou  sous  ces  deux  caractères 
ensemble.  La  fin,  état  qu'on  se  propose  d'atteindre, 
exige  la  notion  corrélative  de  l'autre  état,  origine  ou 
moyen  que  l'on  fuit,  que  l'on  repousse,  quoique  indis- 
pensable à  la  passion,  et  qui  dès  lors  revêt  la  forme 
du  mal  ou  la  forme  du  laid.  On  voit  que  je  considère 
expressément  la  personne  humaine.  Ceci  posé,  l'ima- 
gination des  futurs  possibles,  indépendants  des  fins 
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proposées,  conformes  peut-être  et  peut-être  aussi  con- 
traires à  ces  fins;  nous  permet  d'appliquer  à  l'avenir 
que  nous  envisageons  ces  mêmes  caractères  et  ces 
mêmes  formes  dont  la  catégorie  de  finalité  renferme 
le  principe  logique.  C'est  en  tant  que  des  actes  et  des 
états  possibles  nous  apparaissent  beaux  ou  laids,  bons 
«nh  mauvais,  que  nous  voyons  naître  le  désir  et  Y  espé- 
rance, ou  la  répulsion  et  la  crainte,  et  leà  autres  pas- 
sions dérivées  essentielles  à  l'amour  tel  que  notis  le 
connaissons.  Le  plaisir  et  là  peine  appartiennent  aux 
états  qui  he  sont  plus  simplement  possibles,  mais  qui 
sont  présents,  réalisés,  suivant  qu'ils  s'accordent  avec 
nos  fins  ou  qu'ils  y  répugnent  Enfin  Y  amour  et  la  haine, 
comme  termes  opposés,  expriment  la  passion  même 
dans  son  double  rapport,  d'une  part  à  la  fin  proposée 
et  à  tout  ce  qui  la  favorise,  de  l'autre  aux  objets  qui 
semblent  contraires  k  la  poursuite  et  à  l'acquisition  de 
Cette  fin. 

Je  n'insisterai  pas  sur  ces  indications.  Sans  décrire 
les  premiers  éléments  d'une  analyse  estbétiqueet  mo- 
rale qui  n'est  pas  de  tôon  sujet  actuel,  il  m'aura  suffi 
de  les  reconnaître  dans  un  ordre  de  dépendance  de  la 
toi  de  finalité.-  Seulement  je  dois  faire  observer  cpte 
deè  définitions  rigoureuses  et  didactiques  par  les- 
quelles on  voudrait  exprimer  Y  essence  même  des  pas- 
sions, et  Y  essence  du  bien,  et  Y  essence  du  beau,  se- 
raient vaines  et  tout  au  plus  propres  à  leurrer  quelques 
beaux  esprits.  Les  phéùorirèries  sont  d'une  originalité 
parfaite  en  tant  qu'esthétiques  ;  le  philosophe  ne  peut 
cftie  les  mettre  àt  letir  plaèe  et  dans  leurs  vrais  rap- 
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ports,  afin  de  procéder  à  la  déduction  des  connais- 
sances qui  en  dérivent. 

Les  lois  morales  proprement  dites  résultent  des  ju- 
gements synthétiques  par  lesquels  nous  unissons  les 
phénomènes  de  finalité  dans  la  conscience  avec  ceux 
qui  se  rapportent  à  Tordre  des  causes.  De  là  le  droit 
et  le  devoir  qu'on  ne  saurait  entendre  isolément  sui- 
vant aucune  des  deux  lois,  ni  sans  les  distinguer  l'une 
de  l'autre.  La  distinction  de  l'ordre  possible  et  de 
Tordre  final  est  de  nouveau  confirmée. 

Au  reste,  on  a  de  tout  temps  séparé  les  deux  Catégo- 
ries en  admettant ,  que  ce  fut  à  tort  ou  à  raison,  et 
l'amour  contemplatif,  passion  satisfaite,  sans  mouve- 
ment, sans  causalité,  toute  de  complaisance  et  de  re- 
pos, et  les  forces  aveugles,  causes  dénuées  de  prévision 
et  de  choix.  On  cite  aussi  des  désirs  inactifs,  d'où  la 
volonté  est  absente,  et  des  mouvements  sans  but,  c'est- 
à-dire  sans  passion.  Je  ne  préjuge  rien  ici  sur  ce  qui 
peut  être  de  ces  choses,  hors  du  domaine  des  abstrac- 
tions, mais  je  signale  ce  que  la  pensée  pose  en  s'ana- 
lysant  et  se  rendant  témoignage  par  la  parole,  alors 
même  que  ces  sortes  de  représentations  seraient  toutes 
<te  symbole*  Mais  les  philosophes  ont  voulu  réduire 
nos  facultés  au  plus  petit  nombre.  Us  ont  confondu  le 
désir  et  la  volonté,  l'appétit  et  l'effort  II  est  vrai  que 
les  facultés  leur  étant  des  idoles  ils  ne  pouvaient  en 
compter  que  trop.  La  véritable  science  ne  craint  pas 
de  distinguer  là  où  le  peuple,  où  l'humanité  distingue, 
parce  que  pour  elle  la  synthèse  suit  et  précède  1  ana- 
lyse, loin  d'en  être  jamais  exclue. 
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Si  maintenant  nous  passons  de  l'homme  à  la  nature, 
selon  qu'elle  lui  est  représentée,  nous  avons  vu  que 
les  fins  s'y  projettent,  ainsi  que  s'y  projettent  les 
causes.  Mais  l'étude  des  fins  n'engendre  pas  des 
sciences  séparées  et  positives  comme  l'étude  des  causes 
parait  en  produire?  Il  n'y  a  point  là  de  fait  à  expli- 
quer ;  il  y  a  une  méthode  à  combattre.  Dans  le  fond, 
les  causes,  aussi  bien  que  les  fins,  sont  soustraites  à 
l'expérience  directe  et  à  la  mesure  spéculative;  la 
considération  mathématique  en  est  indue.  Sous  l'un 
ou  l'autre  de  ces  noms,  nous  n'observons  et  ne  posons 
régulièrement  que  les  lois  du  devenir  :  des  change- 
ments de  qualité  et  dés  mouvements. 

Il  n'est  pas  plus  difficile  de  transporter  à  la  nature 
les  passions  que  les  forces.  L'humanité  ne  fait  pas  de 
la  logique  sans  doute,  mais  elle  suit  son  instinct  indue- 
tionpel  en  attribuant  à  l'animal  certain  attrait,  Vap- 
pétit  d'une  manière  générale ,  bien  plus ,  le  cortège 
entier  des  affections  humaines  diminuées  et  graduées 
tout  le  long  de  l'échelle  de  l'organisation,  quoique  ces 
choses  échappent  à  l'observation  et  à  tout  raisonne- 
ment rigoureux.  De  l'animalité  au  règne  végétal,  il 
vient  un  moment  où  la  pente  est  peu  sensible,  et  il 
faut  bien  reconnaître  aux  plantes  un  principe  de  ten- 
dance et  de  choix,  quelque  instinct  analogue  aux  vues 
qui  dirigent  l'animal.  Enfin  ce  sont  les  savants  eux- 
mêmes  qui,  de  longue  date,  et  surtout  encore  depuis 
l'inauguration  de  l'ère  positive  des  sciences,  et  sans 
contradiction  ni  manifestée  ni  possible  avec  les  faits, 
ont  placé  des  affinités  dans  les  êtres  inorganiques,  et 
dans  toute  matière  V attraction. 
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Appétit,  instinct,  affinité,  attraction,  à  tous  les  de- 
grés de  réduction  possible  et  quelque  simples  que 
soient  les  lois  de  modification  des  êtres,  c'est  plus,  ou 
du  moins  autre  chose  que  de  la  force.  La  cause  ici  n'est 
pas  efficiente  mais  finale,  et  il  y  aurait  abus  grossier  à 
mêler  et  à  confondre,  sous  prétexte  de  science,  ce  que 
le  vulgaire  ignorant  distingue  si  bien.  Ainsi  des  termes 
reconnus,  dont  l'usage  est  continuel  et  considérable, 
posent  le  principe  de  finalité  sous  sa  forme  synthé- 
tique, la  passion,  et  retendent  à  la  nature  entière.  Je 
ne  me  demande  pas  si  cette  extension  est  légitime  et 
quel  est  son  fondement.  Je  répète  encore,  et  touchant 
la  passion,  et  touchant  la  force,  que  les  sciences  posi- 
tives ont  à  en  foire  abstraction  pour  n'étudier  que  les 
phénomènes  observables,  leurs  lois  de  coordination  et 
de  succession.  Toutefois  je  conclus  que  la  catégorie  de 
finalité  ne  le  cède  aux  autres  ni  par  l'originalité,  ni  par 
l'universalité  de  son  caractère  et  l'étendue  de  ses  ap- 
plications. 

§  XL. 
Loi    de    PERSONNALITÉ. 

SOI,  NON   SOI,  CONSCIENCE. 
Facultés  de  la  personne.  —  Indhrlduallté. 

JLa  première  des  catégories,  la  relation,  comprend, 
comme  j'ai  dû  l'établir  d'abord,  toutes  les  autres  ;  et 
ce  n'est  pas  seulement  qu'elle  y  tienne  par  des  rap- 
ports multiples  tels  que  ceux  qui  les  unissent  toutes, 
mais  elle  est  leur  genre  commun.   J'ai   développé 
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celles-ci  en  envisageant  leur  contenu  comme  repré- 
senté: nombre,  étendue,  durée,  qualité,  et  même  de- 
venir,  force,  passion.  Cependant  je  sous-en tendais  l'as- 
pect représentatif  qu'on  ne  saurait  éviter,  puisque  le 
représenté  implique  représentation  pour  la  connais- 
sance, et  que  toute  représentation  a  nécessairement 
deux  faces. 

A  mesure  que  cette  analyse  avançait,  il  devenait 
difficile  de  maintenir  l'abstraction  de  l'élément  repré- 
sentatif de  chacune  des  catégories.  La  durée  et  le 
changement  pouvaient  encore  se  poser,  non  sans  doute 
autrement  que  par  la  mémoire,  mais  comme  hors 
d'elle  et  indépendamment  d'elle.  Ainsi,  les  espèces, 
les  étendues  et  les  nombres,  jugement,  imagination 
et  numération  à  part.  Mais  la  force  et  la  passion  ne  se 
laissaient  déjà  plus  concevoir  que  sous  l'enveloppe  de 
quelque  personnalité  comme  type. 

Partant  de  la  relation  en  général,  toutes  les  catégo- 
ries aboutissent  à  celte  relation  particulière  qui  est  la 
personnalité.  Elles  y  aboutissent  après  l'avoir  constam- 
ment supposée  en  cela  qu'il  faut  à  l'analyse  un  ana- 
lyste, à  la  science  un  savant.  De  toute  notion,  de  tout 
jugement,  de  tout  objet  représenté  dans  l'espace  ou 
dans  le  teipps,  pq  peut  çfëmapder  en  qv,i  ilg  ne  mani- 
festent. Enfin  la  matière  de  la  connaissance  est  mar- 
quée du  sceau  du  connaître,  sous  toutes  ses  formes, 
c'est-à-dire  modelée  sur  les  lois  de  la  personne  en 
qui  seule  des  représentations  sont  données. 

Gomme  toutes  les  catégories,  la  personnalité  se  dé- 
termine par  la  synthèse  d'une  limite  et  d'un  intervalle 
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correspondant.  La  limite  est  le  *oi,  une  sphère  de  phér 
nomènes  posée  comme  être,  comme  acte,  comme  état, 
à  la  manière  de  h  thèse  commune  des  catégories  de 
devenir,  de  causalité  et  de  finalité.  L'intervalle,  ab- 
straction faite  de  toute  limitation  par  le  soi,  est  le 
non  soi,  l'epsemble  indéterminé,  indéfini  de  tous  les 
phénomènes  autres  ou  extérieurs,  mais  liés  selon 
toutes  les  catégories  avec  les  premiers,  touchant  les- 
quels ils  se  déterminent.  La  synthèse  du  soi  et  du  non 
soi  est  la  conscience,  la  personne. 

Le  soi  et  le  non  soi  ne  sont  donnés  que  par  leur  rap- 
port et  dans  leur  synthèse  ;  et  cette  donnée  qui  exige 
à  la  fois  distinction  et  identification  des  deux  éléments, 
est  d'ailleurs  indéfinissable,  ne  saurajt  se  poser  daas 
quoi  que  ce  soit  d'antérieur  et  de  différent;  toutes  les 
catégories  s'y  appliquent  et  en  subissent  réciproque* 
ment  l'application  ;  nulle  d'entre  elles  ne  la  renferme. 

La  conscience  est  donc  le  soi  du  non  soi,  et  pour 
ainsi  dire  l'un  de  ce  multiple,  un  tout;  le  point  li- 
mite et  l'instant  limite  de  cet  espace  et  de  ce  temps, 
une  étendue,  une  durée;  la  différence  de  ce  genre, 
une  espèce,  un  individu;  l'être  de  ce  non  être,  un  de- 
venir ;  l'acte  de  cette  puissance,  une  force  ;  l'état  de 
cette, tendance,  une  passion;  et,  pour  remonter  à  la 
première  et  à  la  plus  générale  des  catégories,  l'autre 
de  ce  même,  un  déterminé. 

Le  soi  est  si  bien  une  limite,  et  rien  de  plus,  j'en- 
tends pris  en  lui-même  et  abstrait,  que  lorsque  la  con- 
science tente  de  le  saisir  et  de  s'en  former  une  repré- 
sentation propre,  il  devient  par  là  même  non  soi,  et 
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exige  la  supposition  d'un  autre  soi  pour  être  conçu.  On 
dit,  il  est  vrai,  que  tels  phénomènes  (les  facultés)  se 
réunissent  dans  ce  qu'on  nomme  le  moi  et  le  consti- 
tuent: ma  raison  est  moi,  ma  volonté  est  moi,  etc.; 
mais  ce  sont  là  des  propositions  synthétiques  relatives  à 
la  conscience  et  qui  exigent  que  la  raison,  la  volonté, 
etc.,  identifiées  aumgi,  soient  en  même  temps  distin- 
guées du  moi,  c'est-à-dire  rapportées  au  non  moi;  sans 
cela  la  conscience  elle-même  s'évanouirait.  On  voit 
que  je  me  place  au  point  de  vue  rigoureux  de  l'ana- 
lyse, mais  il  est  clair  que  les  notions  communes  sont 
autre  chose  et  tolèrent  un  autre  langage;  on  entend 
généralement  par  le  moi  la  conscience,  qui  sans  le 
non  moi  n'est  pourtant  rien,  et  par  le  non  moi  l'objet 
de  la  conscience  à  laquelle  il  faut  toujours  un  moi. 

A  son  tour,  le  non  soi  abstrait  est  tellement  indéter- 
miné que,  si  nous  le  prenons  autrement  que  limité 
dans  la  conscience,  il  nous  est  impossible  d'en  assi- 
gner une  représentation  quelconque.  Je  n'ignore  pas 
qu'on  prétend  poser  des  choses  à  part  toute  conscience, 
mais  j'ignore  comment  il  peut  en  être  représenté  de 
telles,  et  comment  dès  lors  on  peut  en  parler. 

L'analyse  de  la  conscience  nous  ramène  aux  termes 
posés  dès  le  commencement  de  notre  essai  pour  expri- 
mer les  deux  aspects  inséparables  de  la  connaissance: 
la  thèse  du  soi  reproduit  ici  l'élément  représentatif 
abstrait,  et  la  thèse  du  non  soi  l'élément  représenté. 
On  comprend  d'ailleurs  que  ces  termes  ont  dû  sou- 
vent échanger  pour  nous  leur  signification  abstraite 
contre  une  signification  synthétique,  le  représentatif 


LOI    I>K   PEHSONN ALITÉ.  265 

étant  confondu  avec  une  conscience  individuelle  quel- 
conque ,  et  le  représenté  avec  la  nature ,  autre  que 
cette  conscience. 

Les  relations  >  données  dans  les  diverses  catégories 
ne  se  tiennent  pas  séparées  :  des  synthèses  telles  que 
la  totalité,  l'étendue,  la  durée,  l'espèce,  le  devenir,  la 
force,  la  passion,  quoique  logiquement  très  distinctes, 
se  combinent  par  de  nombreux  jugements  et  se  carac- 
térisent les  unes  les  autres  dans  les  représentations 
procédées  de  l'expérience.  Mais  la  conscience  surtout 
demande  à  être  définie  dans  ses  rapports  avec  les 
autres  lois  qu'elle  embrasse  toutes.  En  elle-même,  ou 
dans  la  synthèse  abstraite  du  soi  et  du  non  soi,  elle 
demeurerait  comme  vide. 

En  parcourant  les  catégories  du  point  de  vue  de  la 
conscience,  nous  obtenons  autant  de  facultés  diffé- 
rentes, et  nous  traçons  les  véritables  éléments  de  ce 
que  les  philosophes  nomment  une  psychologie. 

La  conscience  est  d'abord,  et  de  la  manière  la  plus 
générale,  une  relation  (relation  reférente):  elle  dis- 
tingue, identifie  et  détermine  ;  elle-même  ne  s'atteint 
que  selon  cette  loi. 

Passant  aux  catégories  particulières,  la  conscience 
est  une  numération  (numération  n ombrante);  elle 
pose  l'un  et  le  plusieurs,  et  forme  le  tout; 

Une  imagination  :  el\e  suscite  ou  reproduit  l'étendue 
et  les  figurés; 

Une  mémoire:  elle  fixe  l'instant,  projette  et  limite 
l'intervalle,  se  développe  elle-même  en  durée,  établit 
l'avant  et  Taprès  dans  le  présent; 
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Un  jugement  :  elle  abstrait,  généralise  et  spécifie; 
elle  propose  et  raisonne. 

Toutes  ces  facultés  ensemble  composent  la  fonctioa 
dite  intelligence  ou  entendement,  et  sous  la  condition 
expresse  du  devenir,  la  pensée.  De  fait,  il  n'y  a  point 
d'entendement  sans  pensée  et  sans  quelque  change- 
ment. 

Enfin,  la  conscience,  en  tant  que  sujette  au  deve- 
nir, est  volonté  et  passion:  elle  est  acte,  puissance  et 
force,  limite  sa  puissance  par  ses  actes  et  fait  soa 
changement;  elle  est  état,  tendance  et  passion,  des 
fins  lui  sont  offertes  et  elle  se  meut  en  s  identifiant 
successivement  avec  les  moyens  qui  mènent  à  ces 
fins. 

Jusque  là  nous  n'envisageons  la  conscience  que  sous 
ses  rapports  généraux.  Les  formes  qui  la  constituent 
de  la  sorte  et  qu'on  peut  réduire  à  trois  principales, 
entendement,  volonté,  passion,  reproduisant  les  caté- 
gories, c'est-à-dire  la  représentation  en  général,  sous 
l'aspect  représentatif.  Le  représenté,  j'entends  autre 
que  la  conscience  redoublée  elle-même  et  que  les  lois 
catégoriques,  n'est  point  exclu  et  ne  peut  l'être  ;  mais 
il  est  subordonné  momentanément  pour  l'analyse. 

Rappelons  maintenant  lés  phénomènes  quelconques, 
indéfinis,  qui  se  rangent  sous  les  catégories  et  ne  les 
donnent  pas,  et  que  les  catégories  non  pins  ne  sautaient 
donner  :  la  matière  de  la  représentation,  l'expérience. 
Ges  phénomènes  sortent  du  non  soi,  se  limitent  dans 
le  soi,  reçoivent  l'empreinte  dont  les  lois  catégoriques 
les  frappent.  De  cela  seul  qu'ils  viennent  à  la  repré- 
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seatation  sous  une  conscience  donnée  qui  les  distingue 
d'elle-même,  de  ses  règles,  et  de  toute  loi  en  général, 
\' expérience  est  aussi  un  nom  de  cette  conscience. 

À  cet  égard  on  a  coutume  de  pommer  la  conscience 
sensibilité  :  sensation  relativement  au  phénomène  quel* 
conque  accident  en  elle,  et  procédant  du  non  soi  ; 
perception  et  aperception  lorsque  l'autre  qu'elle-même 
y  étant  distinctement  posé,  le  non  soi  dans  le  soi  se 
trouve  donné  décidément  comme  extérieur,  comme 
étranger. 

Au  contraire,  en  tant  que  les  formes  de  la  conscience 
viennent  à  se  succéder  de  manière  à  former  une  expé- 
rience distincte  des  impressions  externes,  les  lois  d'en- 
chaînement de  ces  états  successifs  constituent  l'asso- 
ciation des  idées  dont  on  a  fait  aussi  une  faculté. 

L'intervention  de  la  volonté  amène  dans  la  sensibilité 
Y  attention;  l'intervention  de  la  numération,  de  l'ima- 
gination, de  la  mémoire,  du  jugement,  etc., donnent, 
sousun  nom  commun,  une  faculté  complexe,  la  com- 
paraison qui  reproduit  ici  la  relation  en  général. 

La  sensibilité  n'obtient  pas  le  moindre  développe- 
ment, que  toutes  les  catégories,  toutes  les  facultés 
correspondantes  ne  s'y  trouvent  intéressées.  L'imagi- 
nation et  la  mémoire  semblent  participer  plus  immé- 
diatement aux  fonctions  des  sens,  mais  il  est  facile  de 
voir  que  les  autres  lois  y  ont  leur  place  et  leur  impor- 
tance. En  fait,  aux  premiers  moments  de  l'exercice  de 
la  conscience,  les  rapports  les  plus  divers  sont  déjà 
présents  ;  le  phénomène  le  plus  simple  les  suppose, 
et  les  synthèses  des  éléments  que  l'analyse  discerne 
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sont  préexistantes*  En  fait,  aussi,  les  facultés  et  les 
catégories  sont  vides  si  la  sensibilité  et  l'expérience 
n'en  fournissent  ia  matière  :  c'est  l'expérience  même 
qui  constate  que  l'expérience  est  indispensable  à  la 
conscience  et  à  ses  formes.  Ainsi,  ni  les  catégories  ne 
donnent  point  les  phénomènes  particuliers  et  sen- 
sibles, ni  ceux-ci  en  quelque  nombre  qu'ils  soient  ne 
composent  les  lois  générales  qui  les  régissent  tous. 

En  traitant  de  la  force  et  de  la  passion,  j'ai  signalé  le 
premier  siège  et  pour  ainsi  dire  la  racine  (à  notre 
point  de  vue)  de  ces  catégories  dans  la  catégorie  de  per- 
sonnalité :  Mais  j'ai  montré  aussi  comment  des  repré- 
sentations, ainsi  marquées  à  l'origine  d'un  caractère 
de  conscience,  se  généralisent  pour  s'étendre  dans  le 
domaine  de  l'expérience.  La  conscience  elle-même 
permet  une  extension  semblable.  Déjà,  et  de  cela  seul 
que  des  forces  et  des  passions  se  placent  hors  de  la 
personne,  d'autres  personnes  sont  envisagées.  Les  fa- 
cultés, définies  par  l'application  directe  de  la  con- 
science aux  autres  catégories,  se  retrouvent  avec  des 
gradations  qu'il  est  plus  facile  de  suivre  que  de  déter- 
miner, en  descendant  l'échelle  de  l'organisation.  Au- 
dessous  des  êtres  organisés,  lorsque,  s 'affaiblissant  ou 
s'effaçant  de  l'un  à  l'autre,  les  caractères  tirés  de  la 
force,  de  la  passion  et  de  la  conscience  ont  enfin  dis- 
paru, le  nombre,  l'étendue,  la  durée,  la  qualité,  le 
devenir  s'appliquent  seuls  aux  phénomènes  subsis- 
tants. Si  la  force  peut  encore  y  être  envisagée,  ce  n'est 
plus  du  moins  d'une  manière  intrinsèque  et  dans  son 
origine. 
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Un  ordre  nouveau  de  phénomènes  naft  de  la  consi- 
dération des  personnes  que  le  soi  place  dans  le  non- 
soi  comme  d'autres  soi  ses  semblables.  Les  rapports 
entre  personnes  présentent  les  causes  et  les  fins  unies 
dans  des  synthèses  particulières.  C'est  là  que  parais- 
sent l'obligation,  le  droit  et  le  devoir  termes  corréla- 
tifs, en  un  mot  la  loi  de  moralité,  d'où  procède  la  loi 
politique.  L'obligation  est  le  principe  des  actes  qu'une 
personne  se  représente  comme  devant  être  exigés  des 
autres  pour  elle,  ou  accomplis  par  elle  et  pour  les 
autres,  en  tant  qu'elle  les  regarde  selon  la  causalité 
comme  possibles,  et  selon  la  finalité  comme  indispen- 
sables aune  fin  commune;  De  là  la  conscience  morale. 
Mais  la  justification  et  le  développement  de  ces  défini- 
tions me  mèneraient  trop  loin  et  hors  de  mon  sujet 
actuel. 

La  personne  nous  offre,  réalisé  à  un  degré  émi rient, 
le  caractère  d'individualité  que  nous  avons  vu  appar- 
tenir à  ces  lois  des  phénomènes  qui  portent  le  nom 
d'êtres  (§§xxmet  xxiv).  D'ailleurs  le  principe  de  dis- 
tinction impliqué  dans  les  diverses  catégories  aboutit 
comme  celles-ci  à  la  conscience,  et  y  trouve  une  forme 
définitive,  condition  de  toutes  les  autres,  à  notre  point 
de  vue.  Par  exemple,  les  distinctions  d'espace  et  de 
temps,  qui  sont  capitales ,  se  posent  et  se  multiplient 
au  gré  de  la  conscience ,  et  c'est  en  elle  que  toute 
mesure  s'établit. 

L'individualité  est  d'autant  plus  marquée  que  le  dé- 
veloppement de  la  personne  est  plus  complet,  plus 
conforme  au  type  envisagé  dans  l'homme.  Il  s'y  joint 
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l'individualité  organique  dont  la  physiologie  déter- 
mine les  lois. 

Enfin,  un  principe  d'individualité  tout  autrement 
radical  et  définitif  est  intéressé  dans  la  question  géné- 
rale que  nous  avons  agitée  et  que  nous  agiterons  encore 
sans  obtenir  de  solution  logique  :  Est- il  ou  peut-il  être 
des  phénomènes  qui  ne  soient  pas  prédéterminés  ^  qui, 
avant  d'exister,  ne  préexistent  pas  en  vertu  de  quelque 
loi?   Ajoutons  ici:   De  tels  phénomènes  sont-ils  en 
puissance  dans  la  personne,  en  sorte  qu'ils  en  subis- 
sent  les  lois,  sous  quelques  rapports,  sans  y  être  entiè- 
rement donnés  par  anticipation?  L'individualité  per- 
sonnelle, qu'une  réponse  affirmative  poserait,  a  été 
souvent  regardée  comme  une  individualité  morale,  un 
fondement  de  la  loi  de  moralité.  Ce  qui  est  certain 
du  moins,  c'est  qu'il  faut  y  voir  l'individualité  au  sens 
le  plus  entier  du  mot. 

Le  cercle  des  catégories,  ouvert  par  la  relation  ab- 
straite et  générale,  se  referme  donc  à  la  relation  la 
plus  déterminée,  qui  est  aussi  la  plus  enveloppante  à 
l&  manière:  la  conscience,  où  tous  les  rapports  pos- 
sibles se  trouvent  coordonnés.  Dans  l'intervalle.,  nous 
avons  parcouru  et  analysé  les  principales  synthèses, 
formes  distinctes  de  relation  impliquées  dans  les  re- 
présentations que  l'expérience  donne  et  desquelles 
elles  règlent  les  éléments. 


QUATRIÈME   PARTIE. 

DE  LÀ  LIMITE  EXf  fflfcft&  M  LA  CONNAISSANCES 

[Mut  *%niï\}st  unï(\nt  *t  totale  frts  fljntomtats  fst*eUt  ?0*siblf  ?] 


§  XLI. 


«tu  système  des  Catégories. 
—Elles   né  rainent  la  science  ,  ni  ne  l'accomplissent. 

Mous  ayons  maintenant  à  rechercher  l'usage  qu'on 
peut  faire  des  lois  fondamentales  de  la  connaissance 
pour  constituer  la  science ,  si  la  science  est  possible 
au  delà  des  catégories. 

Le  système  des  catégories  présente,  dans  toutes  ses 
parties,  un  caraotère  frappant  :  chacun  des  rapports 
originaux  dont  il  se  compose  est  une  synthèse  de  deux 
termes  qui  s'excluent,  et  parait  former  de  la  sorte  une 
antinomie.  (Antinomia,  léguai  contradictio.) 

Toutefois,  pour  qu'il  y  ait  vraiment  contradiction, 
il  faut  que  les  termes  opposés,  rapportés  à  un  seul  et 
même  sujet,  sous  un  seul  et  même  rapport,  donnent 
lieu  à  deux  propositions  contradictoires.  Nos  catégo- 
ries sont-elles  des  antinomies  en  ce  sens  ? 

Noos  avons  vu  la  relation  en  général  s'expliquer  par 
la  détermination,  et  celle-ci  être  une  synthèse  de  la 
distinction  et  de  l'identification  :  tout  rapport  énoncer 
Vautre  du  même  ou  le  même  de  rautre  ; 
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Passant  aux  catégories  qui  définissent  la  relation 
comme  fixe,  ou  sans  supposer  aucun  changement, 
nous  avons  reconnu  dans  le  nombre  et  dans  le  tout, 

Y  un  du  multiple  ou  le  multiple  de  l'un;  dans  Y  étendue 
comme  dans  la  durée,  la  limite  intervallée,  pour  ainsi 
dire,  ou  Yintervalle  limité;  enfin ,  dans  la  qualité ,  la 
différence  du  genre  ou  le  genre  de  la  différence. 

Et  de  même  pour  les  catégories  des  rapports  insta- 
bles :  le  devenir  a  été  défini  par  le  non  rapport  du 
rapport  ou  le  rapport  du  non  rapport,  la  force  par 

Y  acte  de  la  puissance  ou  la  puissance  de  racle  (synthèse 
de  ce  qui  est  et  de  ce  qui  peut  être),  la  passion  par 

Y  état  de  la  tendance  ou  la  tendance  de  l'état  (synthèse 
du  moyen  et  de  la  fin).  La  dernière  des  catégories,  con- 
dition à  notre  point  de  vue  de  toutes  les1  autres  et  par- 
ticulièrement des  précédentes  comme  indispensable 
à  la  représentation  du  variable  dans  les  relations,  la 
conscience  est  une  des  plus  nettement  accusées  et 
des  plus  anciennement  reconnues  d'entre  ces  syn- 
thèses de  termes  opposés.  L'idéalisme  en  fait  foi. 
Nous  avons  caractérisé  comme  le  soi  du  non  soi,  ou  le 
non  soi  du  soi ,  la  représentation  ramenée  à  la  con- 
science. 

J'ai  longuement  développé,  dans  l'analyse  des  caté- 
gories, le  sens  des  termes  opposés.  Voici  maintenant 
la  série  des  propositions  contradictoires  qui  s'ensui- 
vraient si,  les  tenant  séparés  dans  chaque  groupe,  nous 
les  appliquions  au  terme  synthétique  de  la  caté- 
gorie dont  ils  dépendent ,  comme  à  un  seul  et  même 
sujet  : 
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La  relation  est  la  diversité  de  deux  termes,  —  la 
relation  est  l'identité  de  deux  termes  ; 

Le  tout  est  un  (sans  pluralité),  —  le  tout  est  mul- 
tiple (sans  unité)  ; 

L'étendue  est  limite  (sans  espace),  —  l'étendue  est 
espace  (sans  limite)  ; 

La  durée  est  limite  (sans  temps),  —  la  durée  est 
temps  (sans  limite); 

L'espèce  est  différence  (sans  genre),  —  l'espèce  est 
genre  (sans  différence)  ; 

Le  devenir  est  être  (sans  non  être),  —  le  devenir 
est  non-être  (sans  être)  ; 

La  force  est  acte  (sans  puissance),  —  la  force  est 
puissance  (sans  acte)  ; 

La  passion  est  état  (sans  tendance), — la  passion  est 
tendance  (sans  état)  ; 

La  conscience  est  soi  (sans  non  soi),  —  la  conscience 
est  non  soi  (sans  soi). 

Si  un  tel  système  de  propositions  était  avoué  par  la 
science,  la  science  aurait  son  tombeau  dans  les  caté- 
gories, et  tout  son  pouvoir  s'épuiserait  à  se  le  creuser 
elle-même.  Le  principe  d'identité  se  trouvant  infirmé, 
l'usage  de  l'analyse  et  de  la  synthèse  serait  fictif  et  dé- 
risoire. Et  l'on  ne  se  sauverait  pas  en  laissant  les  sources 
de  la  science  dans  les  ténèbres  de  la  contradiction  pour 
prendre  un  point  de  départ  plus  rapproché  de  l'expé- 
rience, car  toute  expérience  a  sa  règle  dans,  les  rap- 
ports généraux  qui  forment  les  catégories  ou  qui  en 
dépendent,  et  la  pensée,  armée  de  ces  lois  contradic- 
toires, démontrerait  à  volonté  le  pour  et  le  contre  de 

18 
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Joute  question  proposée.  La  science,  réduite  à  consta- 
ter des  faits  partjp|iliers,  pu  pour  mieux  dire  singu- 
liers, no  serait  pien,  hors  de  là,  qu'un  autre  nom  de  la 
contradiction. 

Mai*  ces  propositions  sont  sophistiques,  n'ont  que 
l'apparence  de  propositions.  En  effet,  la  distinction  et 
l'identification  ne  sauraient  s'attribuer  séparément  à  la 
relation  que  leur  synthèse  constitue  :  celle-ci  implique 
tes  deux  termes ,  et  chacun  la  suppose  à  son  tour 
en  supposant  son  corrélatif  et  contraire.  Il  en  est  ainsi 
de  l'un  et  du  multiple  dans  le  tout,  de  Y  être  et  du  non 
être  dans  le  devenir,  etc. 

En  général,  il  est  bien  vrai  que,  dans  toutes  les  ca- 
tégories, l'antithèse  est  la  négation  de  la  thèse,  et  que 
la  synthèse  résulte  de  cette  affirmation  et  de  cette  né- 
gation tour  à  tour  niées  et  affirmées;  mais  on  ne  doit 
pas  oublier  que  la  thèse  et  l'antithèse  n'ont  de  sens 
que  l'une  par  l'autre  et  dans  la  synthèse  qui  les  unit. 
En  les  attribuant  Tune  à  l'autre,  comme  dans  ces  pro- 
positions :  le  même  eét  autre,  Vautre  est  le  même,  on 
renverserait  leur  signification  corrélative;  et  en  les 
appliquant  séparément  à  leur  commune  synthèse, 
comme  ci-dessus,  la  relation  est  diversité,  la  relation 
est  identité,  c'est  la  signification  de  cette  Synthèse 
elle-même  qui  se  trouverait  atteinte. 

On  voit  que  la  constitution  des  catégories,  loin  d'être 
incompatible  avec  le  principe  de  contradiction,  ne  fait 
que  le  répéter  et  le  confirmer.  C'est  en  vertu  du  sens 
attaché  aux  trois  termes,  thèse,  antithèse  et  synthèse, 
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que  les  deux  premiers  ne  sauraient  exprimer  un  seul 

et  même  rapport  dans  le  troisième. 

» 

J.es  synthèses  sont  les  données  dp  1a  science,  et  l'u- 
sage des  éléments  analytiques  regarde  la  description, 
la  décomposition  pt  la  recomposition  dis  ces  ipêqaes 
synthèse?.  Il  eq  est  d'ailleurs  de  la  science  appliquée 
comme  de  cette  science  abstraite  et  générale.  Toutes 
les  données  de  la  représentation,  de  quelque  nature 
qu'elles  soient,  sont  synthétique?  ;  une  thèse  ppeée 
quelconque  est  déjà  une  synthèse  que  la  scienee  entre- 
prend de  diviser,  pour  la  reformer  ensuite.  M  science, 
je  l'ai  dit  ailleurs  et  développé?  n'a  qu'un  but  :  c'est 
de  composer  distinctement  Jes  synthèses  obscures  de 
la  connaissance. 

Ainsi  les  antinomies  du  système  des  catégories  ne 
ruinent  point  la  science,  ni  ne  l'infirment,  ni  même  ne 
la  bornent,  si  ce  n'est  en  ce  sens  qu'elles  en  marquent 
l'origine.  Elles  sont  les  premières  et  les  plus  générales 
des  lois,  les  rapports  régulateurs  universels,  et  ne 
çQpçfitnent  point  une  dérogation  au  principe  4'iden* 
tité ,  toujours  nécessaire  à  la  considération  ef  au  jeu 
des  relations. 

Ces  antinomies  ne  contiennent  pas  non  plus  la 
science ,  et  n'en  offriraient  pas  l'accomplissement 
alors  mêipe  que  l'analyse  aurait  pQpp^jvi  }e  tféyptep- 
pemsnt  des  synthèses  primitives  jusqu'à  ses  dernières 
limites.  En  déroulant  ainsi  tout  le  contenu  abstrait 
de6  catégories,  oeuvre  difficile,  sujette  à  beaucoup 
d'erreurs,  et  qui  ne  peut  être  le  résultat  que  de  tra- 
vaux collectifs  et  prolongés ,  on  n'arrivera  pourtant 
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qu'à  dessiner  le  squelette  de  la  représentation.  Cet 
ensemble  de  formes  sans  vie,  immobile,  inapte  à  don- 
ner les  fonctions  particulières,  sera  le  système  des 
règles  du  savoir,  non  le  tableau  de  l'esprit  et  de  la  na- 
ture. Toute  la  représentation  ne  consiste  pas  dans  les 
rapports  généraux  qui  la  dirigent;  il  faut  y  joindre 
une  matière,  des  phénomènes  détermines  particuliè- 
rement et  tels  que  les  donne  l'expérience  ou  relation 
de  fait  dans  ses  modes  plus  ou  inoins  variables  :  soient 
les  rapports  effectifs  de  nombre,  étendue  et  durée,  les 
espèces,  les  changements,  les  causes,  les  fins,  les  per- 
sonnes, en  un  mot,  le  monde. 

C'est  de  ce  contenu  de  l'expérience,  de  ce  contenu 
de  la  représentation  au  moins  possible,  où  s'étendent 
ses  formes  régulatrices,  mais  qu'elles  ne  constituent 
point ,  c'est  du  monde  que  je  dois  m'occuper  mainte- 
nant. Et  la  question  est  celle-ci  :  la  science  peut-elle 
embrasser  le  monde?  Peut-elle  résoudre  les  questions 
générales  qu'elle  se  pose  en  lui  appliquant  les  catégo- 
ries? Une  synthèse  unique  et  totale  des  phénomènes 
est-elle  possible? 

§  XLII. 

Définition  du  MONDE.  —  Antres  antinomies.  —  Lenr   réfn- 
tatloa.  —  En  quel  sens  la  selenee  pourrait  être  niée. 

Le  monde  est  la  synthèse  des  phénomènes  objets 
d'une  expérience  possible  sous  une  conscience  quel- 
conque ;  j'entends  possible  logiquement ,  nonobstant 
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l'ignorance  actuelle  des  consciences  données,  et  in- 
dépendamment de  leurs  puissances  réelles.  C'est  donc 
l'ensemble  de  tous  les  rapports  composant  la  représen- 
tation quelconque,  ou  représentés  ou  représentatifs, 
soit  présents,  soit  passés,  soit  même  futurs,  sans  que 
rien  d'extérieur ,  d'antérieur  ou  de  postérieur  puisse 
y  être  opposé,  et  quelle  que  soit  la  distinction  des  par* 
lies  intrinsèquement  posées. 

Une  conception  si  générale,  si  indéterminée,  si 
étrange,  à  bien  peser  les  termes  de  la  définition,  nous 
est  donnée  formellement.  Mais  nous  devons  l'examiner 
de  plus  près  et  la  sonder,  afin  de  savoir  si  elle  est  ou 
non  contradictoire  en  elle-même  ou  avec  des  lois  déjà 
établies. 

En  appliquant  le  nom  de  monde  à  la  plus  vaste  des 
synthèses,  qui  comprend,  et  ce  qu'on  appelle  vulgai- 
rement monde,  univers,  nature,  et  aussi  ce  qu'on  en- 
tend diversement  par  des  noms  plus  imposants,  je 
n'avance  point  une  doctrine,  et  je  ne  veux  non  plus 
en  exclure  aucune.  Mais  je  pose  une  définition  nomi- 
nale, pour  laquelle  un  terme  déjà  consacré,  suffisam- 
ment abstrait,  fait  défaut. 

Puisque  tout  est  relatif,  pour  la  science,  et  que  les 
catégories  sont  les  plus  étendus,  les  plus  universels 
de  tous  les  rapports,  et,  en  conséquence,  doivent  porter 
sur  tout  ce  qui  est  sujet  au  savoir,  essayons  d'appli- 
quer au  monde  les  catégories. 

Le  monde  peut-il  être  dit  quant  à  la  catégorie  de 
relation  en  général,  une  relation?  Oui,  dès  lors  qu'il 
est  par  sa  définition  même  une  synthèse  :  des  phéno- 
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mènes  à  la  fois  identifiés  et  diversifiés,  tant  entre  eui 
que  par  rapport  à  Itii,  le  composent.  Oui,  mats  cette 
synthèse  ne  Centre  pas  dans  une  synthèse  supérieure; 
cette  felatibtl  qui  est  le  monde  embftl&së  tous  les  rap- 
ports, et,  prise  en  sa  totalité,  ne  se  rapporte  à  aucun 
terme  étranger  à  soi  ou  à  ses  parties;  toutes  les  con- 
ditions d'étrë  y  sont  contenues,  en  sorte  qu'elle  est 
elle-même  inconditionnée,  non  dans  ce  sens  absolu, 
chimérique ,  qui  exclurait  aussi  les  conditions  intrin- 
sèques, mais  parce  que  ses  déterminations  ne  lui  tien- 
nent pas  du  dehors.  De  là,  uriè  gratide  difficulté  :  nul 
ihconditionné  n'est  d'expérience  possible,  et  toute 
détermination  s'opère  en  fait  par  distinction  et  identi 
fication  de  phénomènes  proposés  relativement  à  d'au-* 
très  phénomènes  ;  chacun  des  rapports  composant  le 
mbnde  peut  donc  bien  être  supposé  limité,  déterminé 
par  autrui ,  biais  non  lé  monde  lui-même,  à  qui  rien 
d'autre  n'est  opposable.  Ainsi  le  monde  ne  tombe  |>as 
stius  les  catégories  selon  le  mode  de  l'expérience  pos- 
sible. Là  loi  qui  le  représente  est  une  loi  singulière, 
entièrement  à  part  :  L'ensemble  des  phénomènes  ob- 
jets de  l'expérience  possible  surpasse  l'expérience  pos- 
sible (I). 

Ort  pourrait  nommer  loi  d'universalité  cette  loi 
tkniVelle  et  (inique  que  les  catégories  n'atteignent  et 

(1)  Le  père  de  la  philosophie  critique  paraît  s'être  fondé  sur  ce  motif 
quand  ii  a  donné  le  nom  de  raison  a  la  Joi  de  conception  du  roofade, 
l'opposant  ainsi  à  V  entendement  t  lequel  se  borne  à  soumettre  l'expé- 
rience à  ià  règle  des  catégories.  J'évite  à  dessein  l'emploi  de  ces  termes 
psychologiques  toujours  empreints  de  Quelque  idologie. 
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ne  déterminent  que  particulièrement,  du  pâi*  son 
contenu. 

Il  s'agit  maintenant  de  Savoir  à  quelle*  consécftifettbe* 
nous  serons  conduit»,  selon  que  noua  considéreront  la 
loi  d'universalité  par  rapport  aux  catégories  directe* 
ment,  autant  que  faire  se  peut,  ou  d'après  l'expérience. 
Suivons  cette  dernière  marche  d'abord. 

Quant  au  nombre;  le  monde  n'est  pas  un  tout  de 
phénomènes  sujet  h  détermination  comme  partie 
d'un  tout  plus  vaste,  à  la  fois  multiple  de  ses  unités 
intérieures,  unité  d'un  multiple  enveloppant,  aihsi 
qu'il  arrite  des  touts  de  l'expérience.  Donc,  en  le 
poursuivant  sous  ce  point  de  vtie,  nous  né  pOUrridttà 
qu'ajouter  phénomènes  à  phéndmènëg;  hdmbfe  à  nom- 
bre, indéfiniment  et  sans  ternie  possible; 

Quant  à  l'étendue  et  à  la  durée,  le  monde  ne  pré- 
sente pas  un  intervalle  limité  de  manière  que  d'au tred 
intervalles  se  placent  au  delà,  car  ce*  intervalles  de- 
vraient aussi  lui  appartenir  en  tertti  de  sa  définition: 
Nous  ajouterions  donc,  pour  l'atteindre  sous  feës  caté- 
gories, à  toute  étendue,  à  toute  durée,  déjà  fixées, 
d'autres  étendues  et  d'autres  durées  indéfiniment. 

Quant  à  l'espèce,  le  moride  ne  se  détermine  pas  par 
genre  et  différence  :  il  ri'a  ni  genre  supérieur,  ni  dif- 
férence avec  autre  que  soi.  La  définition  du  monde  ne 
lé  définit  pas  spécifiquement.  Ainsi  nous  remonterions 
de  genre  en  genre  par  un  enveloppement  sans  fin,  si 
nous  suivions  la  loi  de  l'expérience,  aucun  genre  ne 
nous  étant  jamais  dortné  de  fait  que  comme  espèce 
d  un  genre  plus  grahd;  et  de  même  nous  descendrions 
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de  différence  en  différence,  aucune  ne  nous  étant  ja- 
mais donnée  de  fait  que  comme  genre  d'espèces  enve- 
loppées (tout  au  moins  sous  le  rapport  de  quantité). 

Quant  au  devenir,  le  monde  n'est  ni  rapport,  ni  non 
rapport  à  quelque  chose  d'antérieur  ou  de  postérieur, 
car  il  embrasse  tous  les  rapports.  Au  lieu  d'atteindre 
un  premier  et  un  dernier  devenir,  en  suivant  expéri- 
mentalement les  phénomènes,  nous  aurions  à  parcou- 
rir une  série  ascendante  et  une  série  descendante  de 
changements  sans  terme  originaire  ni  final. 

Quant  à  la  force,  le  monde  n'est  pas  l'acte  d'une 
,  puissance,  parce  qu'il  n'a  point  d'antécédent,  point  de 
conséquent,  et  que  toute  puissance,  d'après  l'expé- 
rience, est  renfermée  dans  des  actes  antécédents.  Rien 
ne  peut  être  supposé  dont  le  monde  soit  l'effet  ou  la 
cause,  si  ce  n'est  lui-même;  or,  être  cause  de  soi,  le 
même  procédant  du  même,  sont  choses  que  l'expé- 
rience n'avoue  point.  La  série  du  devenir  prend  ici  la 
forme  d'une  chaîne  indéfinie  en  tout  sens  d'effets  et 
de  causes. 

Quant  à  la  passion,  le  monde  n'est  pas  l'état  d'une 
tendance,  car  il  ne  peut  être  fin  ni  moyen  d'un  autre 
que  soi,  et  l'expérience  n'admet  point  la  procession  du 
même  vers  le  même.  Une  chaîne  indéfinie  en  tout  sens 
de  moyens  et  de  fins  se  présente  encore  là  pour  celui 
qui  suit  et  généralise  la  loi  de  l'expérience,  et  le  monde 
ne  se  trouve  jamais  atteint  sous  cette  catégorie,  non 
plus  que  sous  les  précédentes. 

Quant  à  la  personnalité ,  enfin ,  et  par  les  mêmes 
raisons,  si  lé  monde  était  le  soi  d'un  non  soi,  ce  ne 


ANTINOMIES.  281 

serait  qu'autant  que  l'un  de  ces  termes  exprimerait  un 
simple  redoublement  du  second.  Mais  quand  bien 
même  ce  pur  soi  du  soi  serait  conforme  à  l'expérience, 
il  ne  saurait,  sans  autre  détermination,  constituer  une 
conscience  ;  or,  nous  avons  reconnu  qu'on  ne  pouvait 
le  déterminer  suivant  aucune  autre  catégorie. 

En  résumé,  la  synthèse  qui  d'abord  représentait  le 
monde  est  supprimée  par  ce  mode  d'argumentation. 
Le  monde  reste  quelque  chose  d'indéterminé,  et,  à 
raison  de  cette  indétermination  môme,  nous  sommes 
amenés  à  le  déclarer  : 

Inûni  de  pluralité,  infini  d'espace,  infini  de  temps, 
infini  de  genre;  en  d'autres  termes,  sans  nombre > 
sans  étendue,  sans  durée,  sans  espèce  ; 

Sans  origine,  sans  cause,  sans  fin  et  sans  con- 
science. 

Et  les  parties  de  ce  monde  qui,  considéré  tout  en- 
tier, ne  subit  aucune  de  ces  lois,  les  subissent  toutes, 
emportées  qu'elles  sont  d'ailleurs  par  un  mouvement 
sans  terme  dans  un  espace  sans  bornes. 

Maintenant  changeons  de  point  de  vue.  De  cela  seul 
que  nous  posons  le  monde,  c'est-à-dire  avec  les  phé- 
nomènes leur  synthèse  totale,  avec  les  rapports  et  les 
lois  leur  commune  fonction ,  nous  excluons  l'infini.  Il 
y  aurait  contradiction  à  ce  que  la  synthèse  fût  et  ne 
fût  pas  déterminée.  Ainsi  : 

Nul  composé  effectif  ne  se  forme  de  composés  sans 
fin;  les  phénomènes,  soit  actuels,  soit  passés,  soit  fu- 
turs déterminés,  sont  en  un  certain  nombre,  et  le 
monde  est  un  tout. 
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Ces  mêmes  phénomènes,  en  tant  que  soumis  à  des 
conditions  d'étendue  et  de  durée,  constituent  une  éten- 
due totale  finie;  et,  dans  le  passé  ou  dans  l'avenir 
supposé  prédéterminé,  une  durée  totale  finie.  Le 
monde  est  une  étendue.  Le  monde  est  une  durée,  si 
du  moins  on  admet  que  des  phénomènes  ne  survien- 
nent pas  entièrement  à  nouveau  ;  et,  s'il  en  survient, 
ceux-ci  n'appartiennent  pis  actuellement  au  monde. 

L'échelle  des  genres  s'arrête  à  une  ou  plusieurs  es- 
pèces qui  bornent  tout,  et  n'ont  d'autre  genre  qu'elles- 
mêmes  ou  leur  somme  ;  et  l'échelle  des  différence^ 
s'arrête  a  de  Certains  individus  dans  tous  les  genres. 
Le  monde  est  une  espèce  ou  un  ensemble  détermine 
d'espèces. 

Les  séries  ascendante  et  descendante  deà  change- 
ments (cette  dernière  pour  autant  que  prédéterminée 
si  elle  l'est)  ont  un  nombre  fini  de  termes,  sans  quoi 
la  synthèse  qui  est  le  monde  né  sefrait  point  dtthnëë: 
L'une  a  donc  un  premier  terme,  et  l'autre  tin  terrhë 
dernier.  Le  monde  est  Un  détenir  ;  il  fl  commettre  et, 
sous  là  réserve  déjà  faite,  il  finira;  ou,  s'il  renferme 
quelque  élément  qui  n'ait  point  eu  de  prfemièfr  com- 
mencement, cet  élément  doit  être  constitué  £ar  dei 
rapports  fixes,  permanents,  sans  aucune  sorte  de  ré- 
pétition, ni  de  succession,  à  dater  d'une  ceHaihe  épo- 
que, en  remontant. 

Enfin,  et  pouf  lés  mêmes  raisons,  le  ttibtidê  dépend 
d'ùde  ou  de  plusieurs  causes  qui  ne  sont  pas  des  effets; 
actes  antécédents  premiers;  tend  vêts  iine  ou  plu- 
sieurs tins,  dont  les  moyens  acquis  oii  préacquis  main- 
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tenant  ne  se  prolongent  sans  terme  ni  dans  le  passé  ni 
dans  l'avenir  ;  et  ces  fins  et  ces  causes  sont  en  lui  de 
quelque  manière,  car  tout  devenir  implique  fdrce  et 
pagsion  ;  et  comme  tout  phénomène  suppose  repré- 
sentation, toute  représentation  conscience,  le  monde 
aussi  comprend  une  ou  plusieurs  consciences  qui 
s'étendent  à  son  contenu.  D'ailleurs,  la  pluralité  pos- 
sible de  la  cause,  de  la  fin  et  de  la  conscience  n'est 
pas  un  obstacle  à  l'existence  d'une  synthèse  quel- 
conque. 

Ces  propositions  sont  contradictoires  avec  les  pré* 
cédentes.  Ainsi,  en  appliquait  au  monde,  d'une  part, 
l'expérience  réglée  par  les  catégories  ;  d'autre  part,  en 
développant  l'idée  de  ce  tout,  directement,  {ter  rap- 
port à  ces  mêmes  lois;  noué  produisent*  un  système 
d'antinomies  en  apparence  insolubles.  Les  antinomies 
ne  s'offrent  plus  ici  comme  résultant  de  la  décomposi- 
tion de  synthèses  préposées  dans  la  connaissance.  Ce 
sont  de  véritables  couples  de  propositions  entre  les- 
quelles on  est  tenu  d'opter.  Si  les  fondements  en  sont 
également  inattaquables,  le  prineipe  de  contradiction 
périt,  et  avec  lui  la  science. 

Mais  c'efet  ce  qui  ii'est  point.  La  loi  du  monde  fini 
est  étrangère  à  la  série  de  l'expérience,  il  est  vrai,  mais 
l'expérience  ne  s'établit  pas  contradic  toi  rement  à  cette 
loi  ;  tandis  que  la  loi  du  monde  infini,  que  l'expérience 
semble  suggérer,  ne  se  laisse  pas  davantage  atteihdrè  % 
par  elle,  et,  eh  outre,  est  en  contradiotion  positive 
avec  la  conception  du  tout.  Le  théâtre  de  l'expérience 
est  le  contenu  du  monde,  et  le  monde  la  surpasse. 
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L'expérience  possible  a  le  monde  pouf  borne,  et  il  se- 
rait contradictoire  quelle  l'enveloppât;  mais  il  n'est 
pas  contradictoire  que,  au  terme  de  l'expérience  pos- 
sible, quelque  chose,  une  donnée  première,  une  syn- 
thèse totale ,  soient  :  la  nature  de  l'expérience  est 
de  se  poser  dans  un  milieu  indéfini  sous  des  lois 
préexistantes;  est- il  permis  pour  cela  de  prétendre 
que  cet  indéfini  comme  tel  est  un  donné,  cet  indéter- 
miné un  déterminé?  Ce  qu'on  appelle  infini  n'est 
pourtant  pas  autre  chose  et  la  contradiction  est  là, 
non  ailleurs. 

En  un  mot,  l'expérience  ne  prouve  pas  que  rien  n'est 
avant  elle,  et  hors  de  sa  sphère.  Mais  la  conception 
du  tout  périt  et  les  phénomènes  flottent  sans  fonde- 
ment ,  si  l'infini,  dont  le  vrai  nom  est  contradiction, 
s'établit  dans  la  science. 

La  plus  grave  difficulté  qui  pût  nous  arrêter,  ou 
plutôt  celle  qui  eût  à  la  fois  détruit  nos  espérances  et 
renversé  cela  même  qui  nous  semblait  acquis,  est  le- 
vée. Les  antinomies  sont  fausses  (1).  Mais  de  ce  que 
pous  échappons  à  la  science  absurde,  il  ne  s'ensuit 
pas  que  nous  tenions  la  science. 

Pour  que  vraiment  la  science  fût,  il  faudrait  que  la 
synthèse  unique  et  totale  se  trouvât  obtenue  et  possé- 
dée si  bien  que  l'analyse  déduisît  de  cette  fonction 
de  tous  les  rapports  un  développement  adéquat  à  son 
cpntenu. 

Mais  contre  cette  seule  manière  d'être  donnée,  la 

(i)  Voyez  à  la  fin  du  volume,  appendice  X,  l'examen  détaillé  des 
antinomies  kantiennes. 
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science  en  a  deux  de  ne  l'être  pas.  L'une  aurait  été  la 
science  impossible,  parce  que  contradictoire;  l'autre 
est  la  science  impossible,  parce  que  bornée. 

Il  s'agit  de  savoir  si,  en  évitant  le  premier  écueil, 
nous  ne  tombons  pas  sur  le  second.  C'est  ce  que  nous 
permettra  de  mieux  reconnaître,  après  la  revue  som- 
maire que  nous  venons  de  passer,  une  étude  expresse 
et  approfondie  des  conditions  d'une  synthèse  totale 
selon  chacune  des  catégories,  nombre,  position,  suc- 
cession, qualité,  devenir,  causalité,  finalité,  person- 
nalité. Nous  savons  déjà  que  la  synthèse  cherchée  est 
étrangère  à  la  loi  de  l'expérience,  mais  que  cependant 
celle-ci  n'en  démontre  pas  l'inanité  ;  nous  aurons  donc 
à  vérifier  ce  premier  résultat  d'une  rapide  analyse,  et 
à  nous  demander  si  le  monde  n'est  pas  situé  au  delà 
de  la  science  possible,  aussi  bien  que  de  Y  expérience 
possible. 

§  XLIII. 

Question  de  la  syathése  totale  en  égard  mi  N0MMUB 

des 


La  pluralité  des  phénomènes  n'est  pas  seulement 
un  fait  d'expérience,  car  il  n'est  point  de  représenta- 
tion qui  n'implique  quelque  multiplicité  et  ne  se  sou- 
mette à  la  catégorie  du  nombre.  Si  nous  suivions 
l'exemple  de  ces  métaphysiciens  mystiques  pour  les- 
quels le  monde,  ou  l'être,  comme  ils  le  nommaient, 
était  l'unité  simple,  absolue,  nous  devrions  traiter  de 
pure  apparence cette  multiplicité  que  toute  représen- 
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tation  suppose,  et  chercher  la  réalité  vraie  hors  de  la 
représentation  et  de  ses  Iqîs,  ce  qui  n'a  pas  de  sens. 

La  pluralité  infinie,  sans  unité  et  sans  tout,  préconi- 
sée Par  d'autres  philosophes,  est  une  conception  qui  ne 
se  çputient  pas  mieux  devant  la  logique.  L'iw  et  le 
plusieurs  sont  de*  ternies  corrélatifs  qui  ne  se  défi- 
nissent 4ap6  la  représentation  que  l'un  par  l'autre  et 
n'ont  de  réalité  que  par  la  loi  du  tout  qui  les  réunit. 
Le  multiple,  en  effet?  n'est  rien  sans  Yun}  son  élé- 
ment cpmposanf,  et  Yun  ne  s'entend  que  p^r  rapport 
^u  multiple  que  sa  répétition  constitue,  car  autrement 
Yun  ne  pourrait  intelligiblement  s'appeler  un,  ni  le 
multiple  multiple  ;  or  si  tous  deux  sont  donnés ,  le 
tout  ejst  donné  en  eux  et  par  eux. 

$i  nous  voulons  parler  du  monde,  il  faut  que  nous 
en  supposions  possible  une  représentation  quelconque, 
et  par  conséquent  que  nous  le  considérions  comme  une 
certaine  unité-multiple,  un  tout,  une  fonction.  Hors 
de  là,  c'est  hors  de  la  représentation  que  nous  serions, 
dans  le  vide  de  la  pensée,  soutenus  par  des  mots  sans 
définition,  aidés  de  signes  sans  signification. 

Le  monde  est  donc  sujet  de  la  catégorie  du  nombre. 

La  totalité  du  monde,  c'est-à-dire  le  nombre  et  le 
tout  des  phénpipènes  donnés,  sont  déterminés,  car  il 
n'est  pas  possible  fie  se  représenter  des  phénomènes 
donnés  dpnt  l'ensemble  ne  soit  pas  donné.  Tout  ce 
qui  est  distinctement,  actuellement,  ou  comme  actuel- 
leipent  (passé,  présent  ou  préexistant),  est  nombre. 
Tput  nombre  est  tel  et  non  autre.  Un  nombre  plus 
grand  que  kHU  nombre  assignable  n'est  pas  un  ppmbie. 
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Un  nombre  qui  n'est  pas  un  nombre  est  une  contra- 
diction. 

Tout  nombre  déterminé  par  l'expérience,  dans  les 
pfrénoqiànes,  laisse  d'autres  phénomènes  en  dehors  de 
son  tout,  de  sorte  que  sa  détermination  est  double  : 
ijUeras  par  rapport  aux  unités  quelconques  dont  il  se 
compose,  externe  par  rapport  à  celles  qu'il  n'em- 
brasse pa$  et  qui  forment  d'autres  nombres.  Ainsi, 
tout  nombre  est  enveloppé  par  un  plus  grand.  Mais  la 
première  détermination  est  seule  nécessaire  à  l'appli- 
pation  intrinsèque  de  la  catégorie  de  nombre  aux  phé- 
nomènes; Vautre  qui  parait  dans  l'usage  expérimental 
de  cette  catégorie  peut  manquer,  quand  il  s'agit  du 
monde,  s$ns  qu'aucune  contradiction  s'ensuive.  Il  est 
vrai  que  dune  manière  abstraite  nous  pouvons  tou- 
jours nous  représenter  un  nombre  plus  grand  d'une 
unité  que  tel  nombre  assigné  quel  qu'il  soit,  mais  cette 
ppssîbîlité  ifldéfinje  ne  prouve  point  qu'il  n'existe  pas 
de  limite  à  Tordre  numérique  (les  phénomènes.  La 
loi  générale  de  ty  représentation  quant  au  nombre  en- 
traîne la  série  illimitée  de  la  sommation,  mais  cette 
séjrie  n'est  pas  pour  cela  donnée  effectivement  dans  les 
pfrénpjpèpes,  et,  §\x  contraire,  elle  ne  saurait  l'être 
sans  contradiction.  Enfin  rien  ne  s'oppose  à  ce  que  le 
nf#nl)*e  des  phénomènes  soit  tel  nombre,  ni  plus  grand 
Sf^lus  petit,  et  qu'en  fait  l'expérience  possible  soit 
bprpée  ftlors  que  la  loi  qui  lui  sert  de  règle  ne  lui  fixe 
pourtant  pas  4e  borne. 

Rien  ne  s'oppose  à  ce  que  la  limite  soit;  bien  plus, 
le  principe  de  contradiction  l'exige.  Mats  cette  limite 
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qui  nous  la  donnera  ?  Nous  venons  de  voir  que  la  loi 
générale  de  la  représentation  quant  au  nombre  ne  la 
renferme  point.  Elle  n'est  donc  pas  assignable  à  priori: 
où  la  chercher,  en  effet,  si  ce  n'est  dans  la  considéra- 
tion abstraite  du  monde  par  rapport  aux  catégories? 
et  nous  verrons  que  l'étendue,  la  durée,  le  genre ,  le 
devenir,  etc.,  ne  nous  la  révèlent  pas  mieux  que  ne 
fait  le  nombre  pris  en  lui-même.  Ensuite,  pour  qu'elle 
fût  assignable  à  posteriori,  n'importe  comment,  il  fau- 
drait qu'elle  dépendit  de  quelque  loi  supérieure  dont 
l'analyse  la  détacherait,  et  une  telle  loi  se  trouve  ici 
nécessairement  exclue.  Donc  enfin  la  synthèse  numé- 
rique des  phénomènes  est  inaccessible  autant  que  cer- 
taine; nous  l'affirmons  et  nous  l'ignorons;  la  science 
l'atteint  et  ne  la  saisit  pas,  et  à  peine  a-t-elle  fait  cet 
effort  quelle  retombe  dans  le  champ  des  catégories  et 
de  l'expérience. 

En  attribuant  un  nombre  et  un  tout  aux  phénomènes, 
nombre  et  tout  pour  jamais  soustraits  à  nos  recherches, 
nous  n'avons  pas  à  répondre  à  la  question  suivante: 
Pourquoi ,  comment ,  le  nombre  des  phénomènes 
est-il  ce  qu'il  est?  Pourquoi,  comment  n'est-il  pas 
moindre  d'une  unité,  ou  plus  grand?  Qu'il  réponde 
celui  qui,  divisant  les  phénomènes  selon  toutes  les 
catégories  et  conformément  à  l'expérience  en  la  dé- 
passant, saura  découvrir  les  unités  véritables  et  déter- 
miner leur  place  et.  l'ordre  de  leur  composition.  Ce- 
lui-là peut  espérer  de  trouver  la  raison  du  nombre 
dans  le  nombre  lui-même;  j'entends  la  raison  intrin- 
sèque, la  raison  de  fait,  car  toute  raison  extérieure  en 
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exigerait  une  à  son  tour,  et  celle-ci  une  autre,  et  ainsi 
de  suite  sans  fin,  ce  qui  est  contradictoire  avec  la  dé- 
finition du  monde. 

La  question  Pourquoi  ce  nombre  ?  est  du  même  ordre 
que  la  question  Pourquoi  des  phénomènes,  pourquoi 
le  monde  ?  Il  y  a  contradiction  à  demander  la  raison 
de  ce  qui  est  premier,  et  contradiction  à  ne  rien  sup- 
poser de  premier. 

§  XLIV. 
Qneutton  de  la  synthèse  totale  en  égarai  a  fÊTEMHJE 


L'étendue  n'est  pas  moins  essentielle  aux  relations 
du  monde  que  le  nombre:  il  n'est  pas  un  phénomène 
dont  nous  soyons  dispensés  de  localiser  la  représen- 
tation, non  comme  occupant  toujours  quelque  étendue 
où  ses  parties  propres  soient  situées,  mais  comme  in- 
séparable de  certaines  autres  pour  lesquelles  des  rap- 
ports de  position  sont  donnés.  Ainsi  le  monde,  quant  à 
ses  phénomènes  composants,  est  sujet  de  la  catégorie 
d'étendue. 

Cette  catégorie  détermine  le  monde  comme  tout 
autre  objet  qu'elle  s'assujettit.  Quand  nous  avons  con- 
sidéré des  phénomènes  simplement  sommés,  nous  avons 
reconnu  qu'ils  formaient  un  nombre,  parce  que  nous 
ne  pouvions  sans  contradiction  nous  représenter  de 
sommation  actuelle  que  déterminée,  c'est-à-dire  numé- 
rique. Or,  la  sommation  suivant  une  loi  d'étendue  ne 
diffère  pas  en  cela  d'une  sommation  simple  :  les  rap- 
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ports  de  position  intervenants  donnent  des  étendues 
dont  le  nombre  est  déterminé  par  celui  des  phéno- 
mènes directement  soumis  à  cette  loi,  et  toutes  cet 
étendues  réunies  composent  une  étendue  totale  qui 
est  celle  du  monde» 

En  effet,  si  tous  les  phénomènes  de  l'expérience 
possible,  dan  s  l'espace,  (sont  liés  par  des  rapports  actuels 
et  positifs  d'étendue,  il  faut  que  le  monde  ait  aussi 
une  étendue  que  ces  mêmes  rapports  déterminent  par 
la  simple  loi  de  la  sommation.  Au  contraire,  vouloir 
que  les  phénomènes  ne  fussent  pas  tous  liés  de  la  sorte, 
ce  serait  admettre  dans  le  monde  plusieurs  mondes 
qui  n'auraient  pas  entre  eux  de  relation  de  position: 
hypothèse  qu'on  ne  peut  se  représenter. 

Une  autre  sorte  de  détermination,  qui  appartient  à 
tous  les  phénomènes  de  l'expérience  quant  à  l'éten- 
due, nous  fait  défaut  dès  que  nous  parlons  du  monde  t 
il  ne  nous  est  pas  permis  de  poser  retendue  de  ce  der- 
nier comme  limitée  par  une  étendue  plus  vaste.  Mais 
il  n'j  a  point  contradiction  à  ce  qu'une  loi  générale  de 
la  représentation  dépasse  les  phénomènes  effectifs 
Distinguons  entre  les  phénomènes  qui  sont  et  les  phé- 
nomènes logiquement  possibles:  les  premiers  sont 
épuisés  pour  nous  de  cela  seul  que  nous  considérons 
le  nombre  total  des  phénomènes  ;  poser  les  autres,  ce 
n'est  rien  foire  de  plus  que  poser  la  représentation  en 
général,  et  cet  espace  où  la  représentation  en  général 
est  donnée  n'est  que  la  loi  générale  de  l'espace. 

Ici  l'on  a  coutume  d'insister.  On  dit,  on  répèle  qu'au 
delà  de  toute  étendue  une  autre  étendue  nous  est  re- 
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présentée  inévitablement,  et  que  toute  étendue,  c'est* 
à?dire  limitée,  suppose  une  étendue  enveloppante  qui 
la  limite» 

C'est  ce  qui  est  inévitable,  en  effet,  mais  c'est  ce 
qui  s'explique.  Ne  faut-il  pas  que  la  représentation 
d'une  loi  embrasse  tous  les  phénomènes  subordonnés? 
La  représentation  d'une  étendue  en  général  est  la  loi 
d'un  ordre  de  représentations,  comme  Test  aussi  celle 
de  la  grandeur  en  général  inséparable  de  l'étendue. 
Sachons  renoncer  à  ériger  ces  lois  en  choses  en  soi;  tout 
s'éolaircira  si  nous  les  traitons,  selon  notre  méthode, 
en  fonctions  régulatrices  des  représentations  que  donne 
l'expérience,  toutes  et  toujours  relatives  les  unes  aux 
autres.  Ceci  posé,  que  devrons-nous  entendre  par  une 
étendue  enveloppante  ?  L'une  de  ces  deux  choses:  ou 
une  étendue  plus  grande  qu'une  autre,  toutes  deux 
étant  données,  et  alors  notre  hypothèse  nous  interdit 
de  poser  une  étendue  qui  enveloppe  celle  du  monde; 
ou  une  étendue  indéterminée,  mais  celle-ci  n'est  qu'un 
déguisement  de  la;  représentation  générale  d'étendue. 
Et  pourtant  l'objection  porterait  encore  si  l'étendue 
déterminée  que  nous  attribuons  au  monde  était  pro- 
prement une  étendue  bornée,  puisque  tout  limité  sup* 
pose  un  limitant.  Mais  n'oublions  pas  que  la  détermi- 
nation dont  il  s'agit  est  intérieure  ou,  pour  forger  ici 
des  mots  scolastiques,  a  parte  intus>  tandis  que  la  dé- 
termination externe,  a  parte  foris,  qui  seule  justifierait 
la  dénomination  d'étendue  bornée,  est  précisément' 
celle  que  nous  repoussons* 
D'ailleurs  il  est  facile  de  s'assurer  de  ce  résultat  en 
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recourant  à  l'idée  de  mesure.  Le  monde  n'est  point 
mesurable  à  l'aide  d'une  unité  donnée  hors  de  lui,  hors 
des  phénomènes  qu'il  enveloppe  ;  en  ce  sens  il  n'est 
donc  pas  borné  ;  mais  une  étendue  empruntée  aux 
rapports  de  ses  phénomènes  intérieurs  peut  le  mesu- 
rer :  le  mètre,  par  exemple,  ou  toute  autre  unité  prise 
dans  la  nature  ;  et  il  est  déterminé  en  ce  sens.  Il  est 
déterminé,  et  toutefois  nous  le  rendrions  indéfiniment 
grand  ou  petit  (si  nous  pouvions  nous  proposer  effecti- 
vement d'opérer  cette  mesure)  selon  qu'à  volonté  nous 
choisirions  pour  unité  telle  étendue  ou  telle  autre  parmi 
celles  que  l'expérience  nous  soumet.  La  difficulté  qui 
m'arrête  maintenant  paraîtrait  bien  faible  si  l'on  pou- 
vait ne  pas  oublier  toujours  que  la  grandeur  est  un  rap- 
port, et  qu'il  n'existe,  absolument  parlant,  rien  de 
grand  ou  de  petit ,  de  peu  ni  de  très  étendu. 

La  difficulté  véritable  est  toute  autre,  et  la  science 
n'y  peut  passer  outre.  Je  veux  parler  de  l'inaccessibi- 
litéde  la  mesure  du  monde  à  nos  spéculations  et  de 
l'impossibilité  de  rendre  raison  de  la  fonction  univer- 
selle sous  le  rapport  de  l'étendue.  La  mesure  du  monde 
n'est  point  donnée  à  priori,  puisque  les  lois  générales 
de  la  représentation  de  l'étendue  et  du  nombre  ne  la 
renferment  point,  et  nous  verrons  que  les  autres  caté- 
gories ne  nous  instruisent  pas  davantage.  Tout  ce  que 
nous  savons,  c'est  qu'elle  est,  parce  que,  ici  comme 
ailleurs,  à  des  rapports  posés  nous  ne  pouvons  sans 
contradiction  refuser  l'être  ensemble  ou  le  rapport 
total  ;  mais  ce  quelle  est,  nous  l'ignorons.  A  posteriori, 
ensuite,  une  détermination  quelconque .  de  cette  me- 
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sure  impliquerait  l'existence  d'une  loi  supérieure  à  la 
loi  des  lois,  ce  qui  est  absurde. 

Et  maintenant  comment  se  proposerait-on  d'as- 
signer la  raison  d'une  fonction  à  la  fois  inconnue 
et  première ,  c'est-à-dire  d'une  part  inabordable, 
de  l'autre  antérieure  et  supérieure  à  toute  raison? 
A  celui  qui  pose  un  monde  fini  d'étendue  et  com- 
posé d'un  nombre  déterminé  de  mètres  par  exem- 
ple, on  adresse  l'objection  :  Pourquoi  pas  un  mètre 
de  plus,  pourquoi  pas  un  mètre  de  moins  ?  Sans  doute 
elle  est  valable,  et  je  demeure  sans  réponse  alors  que 
je  suis  tenu  d'en  faire  une,  si  je  prétends  connaître  le 
monde,  en  posséder  le  comment.  Mais  dès  que  j'admets 
ce  monde  fini  pour  obéir  aux  lois  de  la  représentation 
et  éviter  une  contradiction  manifeste,  dès  que  je  re- 
connais que  la  relation  suprême  et  totale  est  située  hors 
du  domaine  de  la  connaissance,  le  cas  est  tout  con- 
traire :  l'absurdité  ne  consiste  plus  à  manquer  de  ré- 
ponse, elle  consisterait  à  croire  n'en  pas  manquer. 

En  un  mot,  je  ne  suis  non  plus  obligé  de  savoir 
pourquoi  le  monde  a  telle  étendue,  que  j'ignore,  et 
pourquoi  les  phénomènes  donnés  en  nombre  déter- 
miné soutiennent  certains  rapports  de  position,  et  non 
d'autres,  que  de  savoir  pourquoi  ces  phénomènes  sont 
et  pourquoi  des  phénomènes.  Au-dessus  de  la  connais- 
sance est  la  donnée  première  de  la  connaissance,  que 
la  connaissance  reçoit  et  n'embrasse  pas. 
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§   XLV. 


Qaettfon  de  la  synthèse  totale  en  égard  a  la  HURÉfc 

des  pneaomèafrs* 

La  durée,  comme  l'étendue,  s'assujettit  tous  les  phé- 
nomènes :  il  n'en  e6t  point  qui  ne  viennent  à  la  repré- 
sentation soit  en  rapport  de  succession  les  uns  avec 
les  autres,  soit  du  moins  de  telle  manière  que  celui 
qu'on  supposerait  constant  se  succède  à  lui-même 
continuellement  ou  à  des  intervalles  quelconques  ;  et 
c'est  ce  qui  s'appelle  être  dans  le  temps. 

La  catégorie  de  durée  s'applique  donc  au  monde,  qui 
est  l'ensemble  des  phénomènes,  et  lui  apporte  une  dé- 
termination interne. 

En  effet,  le  nombre  des  phénomènes  actuels  est  dé- 
terminé, de  cela  seul  qu'ils  sont  actuels  ;  le  nombre 
des  phénomènes  passés  est  déterminé  aussi,  parce 
que  ce  caractère  de  passé,  joint  à  une  représentation, 
n'empêche  pas  qu'on  ne  puisse  et  qu'on  ne  doive  aussi 
la  considérer  conjointement  avec  les  représentations 
actuelles  et  formant  avec  celles-ci  un  certain  tout. 
D'ailleurs,  les  phénomènes  à  venir  n'entrent  ici  en 
ligne  de  compte  qu'autant  que  déjà  acquis  actuelle- 
ment sous  cette  condition  de  futurition,  sans  cela 
n'ont  point  d'existence  distincte  et  n'appartiennent 
pas  au  monde.  Les  phénomènes  représentés  dans  le 
temps  sont  donc  aussi  déterminés  de  nombre.  Par- 
tant de  l'un  quelconque  d'entre  eux  à  un  instant 
quelconque,  et  parcourant  progressivement  en   un 


4  QUANT   k   LA   SUCCESSION.  295 

double  sens  tous  ceux  qui  ne  coexistent  point,,  on  dé- 
terminerait une  série  d'intervalles  limités  qui  sont  des 
durées  :  ces  durées  prises  ensemble  composent  une 
durée  totale,  finie,  qui  est  celle  du  monde.  Autrement, 
le  nombre  des  durées  actuellement  données  par  des 
phénomènes  donnés  ne  serait  point  un  nombre,  ce  qui 
est  contradictoire. 

Le  monde  n'est  pas  déterminé  de  durée,  extérieu- 
rement, La  représentation  de  l'indéfini  des  durées  en-* 
vélo ppan tes  et  enveloppées  se  limitant  les  unes  les 
autres,  selon  l'expérience,  ne  lui  est  pas  applicable. 
Cette  anomalie  apparente  s'explique  pour  le  temps 
comme  pour  l'espace. 

Le  temps  que  Ton  croit  se  représenter  antérieure- 
ment à  toutes  les  durées  écoulées  de  phénomènes  don 
nés,  n'est  rien  de  plus  que  l'établissement  de  la  loi 
générale  ou  catégorie  de  durée.  Les  phénomènes  sup- 
posâmes d'une  manière  abstraite  et  logique  avant 
ceux  qui  ont  été  ou  qui  sont,  n'augmentent  pas  le 
nombre  de  ceux-ci. 

La  représentation  d'une  durée  enveloppante,  ou  ptu$ 
grande,  exprime  un  rapport  déterminé  de  phénomènes 
particuliers,  sinon  se  confond  avec  la  loi  régulatrice  de 
ces  sortes  de  rapports,  qui,  par  elle-même,  n'est  pas 
une  durée. 

La  durée  totale  des  phénomènes  jusqu'à  l'instant 
présent  ne  peut  donc  pas  être  dite  bornée,  limitée, 
mais  seulement  donnée  et  finie  :  finie,  et  par  consé- 
quent mesurée,  au  moins  approximativement,  avec 
telle  unité  tirée  du  système  dé  ces  phénomènes,  soit 
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le  jour  sidéral  supposé  invariable.  Selon  que  cette 
unité  aura  été  choisie,  cette  durée,  d'ailleurs  incon- 
nue, est  formellement  augmentée  ou  diminuée  d'une 
manière  arbitraire,  et  les  grandeurs  ne  sont  que  des 
rapports. 

Le  monde,  situé  de  la  sorte  au  delà  de  l'expérience 
possible  quant  à  la  durée,  se  trouve  aussi  complète- 
ment soustrait  à  la  science.  Ni  sa  propre  conception, 
suivant  cette  catégorie,  ni  quelque  autre  loi  qui  le  do- 
minerait, ne  nous  le  font  connaître  comme  fonction 
déterminée  du  temps.  Nous  savons  seulement  qu'une 
telle  fonction  existe,  comme  toute  synthèse  dont  les 
éléments  sont  donnés;  mais  nous  ignorons  ce  qu'elle 
est.  Qu'on  ne  demande  donc  pas  comment  et  pourquoi 
la  durée  écoulée  du  monde  n'est  pas  moindre  ou  plus 
grande  dune  unité  qu'elle  n'est  effectivement.  Ce  se- 
rait exiger  communication  et  de  la  fonction  inconnue 
et  d'une  raison  d'être  que  rien  de  premier  ne  peut 
avoir.  Nous  reconnaîtrons  de  plus  en  plus  clairement, 
en  avançant,  que  la  raison  générale  des  phénomènes 
est  un  problème  dont  la  solution  prétendue  implique- 
rait toujours  cercle  vicieux  ou  progrès  à  l'infini,  si 
bien  qu'il  n'est  pas  même  possible  de  le  poser. 

§  XLVI. 

De  ta  division  Interne  des  phénomènes  dans  ta  synthèse 

totale. 

Dans  la  considération  du  monde  par  rapport  à  la 
catégorie  de  nombre,  nous  ne  nous  sommes  fondés  sur 
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aucun  principe  de  division  des  phénomènes.  Quelles 
que  fussent  en  effet  la  classification  et  rénumération 
adoptées,  nous  pouvions  affirmer  la  nécessité  d'une 
détermination  numérique  des  choses.  Sil  eût  fallu  pour 
cela  définir  etdénombrer  tous  les  rapports  actuellement 
donnés,  effectuer  toutes  les  mesures  dont  les  éléments 
existent  ou  ont  existé,  il  est  clair  que  r inaccessibilité 
du  monde  aurait  arrêté  notre  logique.  C'est  à  la  vé- 
rité le  but  que  les  sciences  semblent  poursuivre  ;  mais 
leur  nature  et  leurs  principes  bornés  leur  interdisent 
de  l'atteindre  autrement  que  partiellement,  c'est-à- 
dire  en  un  mot  de  jamais  l'atteindre. 

Si  donc  nous  prenons  un  point  de  départ  quelconque 
du  milieu  des  phénomènes,  ou  des  données  de  l'expé- 
rience, il  nous  est  seulement  permis,  ou  plutôt  il  nous 
est  prescrit  d'assurer  que,  d'une  part,  l'addition  pro- 
gressive des  phénomènes  de  même  ou  de  différente 
espèce,  ainsi  que  de  toutes  les  mesures,  de  l'autre,  la 
division  régressive  de  ces  mêmes  phénomènes,  ont 
nécessairement  une  limite,  inassignable  en  fait,  et  tou- 
tefois, en  fait,  donnée. 

En  traitant  du  monde,  quant  à  l'étendue  et  à  la  du- 
rée, c'est  avant  tout  sur  la  multiplication  des  phéno- 
mènes que  nous  avons  dû  fixer  notre  attention.  La 
limite  indéterminable  et  pourtant  déterminée  de 
l'échelle  ascendante  des  rapports  nous  occupait.  Mais 
le  monde  se  développe  aussi  bien  dans  l'ordre  de  la 
décomposition  que  dans  celui  de  la  composition  des 
données  de  l'expérience,  et  les  lois  de  la  représenta- 
tion nous  soumettent  le  problème  de  l'infini  dans  un 
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sens  aussi  bien  que  dans  l'autre.  Toute  étendue,  toute 
durée  sont  divisibles,  à  ne  les  envisager  que  comme 
catégories,  et  l'expérience  fournit  matière  à  cette  divi- 
sion! attendu  que,  par  le  fait,  une  étendue  observa- 
ble, une  durée  observable  quelconque,  sont  par  là 
même  ouverts  aux  phénomènes  intermédiaires.  Ce- 
pendant  ce  progrès  descendant  doit  avoir  un  terme,  et 
des  phénomènes  derniers  doivent  exister  dont  l'éten- 
due, dont  la  durée  soient  les  moindres  de  toutes  celles 
que  déterminent  des  rapports  effectifs. 

Les  raisons  de  supposer  une  borne  à  l'infini  ré- 
gressif sont  les  mémos  que  pour  l'infini  progressif: 
elles  se  réduisent  à  ne  recevoir  jamais  de  propositions 
contradictoires.  Les  objections  et  les  réponses  sont 
aussi  les  mêmes.  Si  la  représentation  dune  manière 
générale  se  refuse  à  cette  limite  que  nous  sommes 
contraints  d'admettre  dans  les  faits,  c'est  qu'elle  est  la 
loi  des  possibles  en  même  temps  que  des  donnés.  Infinie 
en  puissance,  il  ne  s'ensuit  point  que  les  phénomènes 
dont  elle  apporte  la  règle  soient  infinis  aussi.  Un  infini 
en  puissance  n'est  pas  contradictoire  ;  un  infini  actuel 
est  la  contradiction  même. 

L'infini,  nous  l'avons  vu,  est  la  loi  des  possibles  ;  le 
fini  est  la  loi  des  donnés,  représentés  sous  les  catégories i 
le  dernier  de  ces  rapports  donnés,  aussi  bien  que  celui 
qui  embrasse  tout,  est  réclamé  par  les  catégories  elles- 
mêmes,  quoique  l'expérience  en  appliquant  celles-ci 
ne  détermine  jamais  que  des  rapports  intermédiaires. 

S'il  est  impossible  de  rendre  compte  du  fait  de  la 
limitation  des  phénomènes  &  certaines  étendues  et  à 
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certaines  durées  dernières,  représentativement  divi- 
sibles, c'est  que  le  monde  n'est  pas  plus  connu  dans 
sas  parties  élémentaires  que  dans  son  tout.  Assigner 
ôèlte  unité  naturelle  des  mesures  (qui  d'ailleurs  peut 
n'être  pas  invariable,  tout  actuellement  déterminée 
qu'elle  est),  serait  prétendre  à  la  connaissance  de  la 
fonction  universelle.  En  proposer  la  raison,  serait  vou- 
loir expliquer  l'inexplicable,  car  on  demanderait  alors 
la  raison  de  cette  raison.  Ainsi  nous  revenons  toujours 
au  problème  fondamental  insoluble  Pourquoi  quelque 
chose  existe.  Tout  ce  qui  est  premier  est  un  fait  sans 
raison. 

g    XLVII. 

Question  de  la  synthèse  totale  en  égard  a  l'BWÈCB 

des  phénomène*. 

Tout  objet  de  la  connaissance  tombe  sous  la  caté- 
gorie de  qualité  pour  s'y  déterminer.  Savoir,  c'est  dis- 
tinguer et  identifier  ;  c'est»  plus  expressément,  abstraire 
et  généraliser;  c'est  définir  par  différence  et  genre. 

Le  monde  est-il  une  espèce  en  oe  sens?  Se  déter- 
mine-t-il  comme  la  différence  d'un  genre?  Non,  puis- 
qu'il n'admet  quoi  que  ce  soit  d'extérieur  à  lui  et  l'en- 
veloppant. Il  y  aurait  contradiction  à  tenter  de  le 
déterminer  ainsi. 

Cependant,  pour  que  le  monde  soit,  en  cela  aussi, 
une  synthèse,  il  fout  que  nous  le  posions  comme  un 
genre  par  rapport  h  ses  espèces  internes.  Le  genre 
n'est  p«e  «Ion  cette  thèse  abstraite  que  donne  la  enté- 
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gorie  de  qualité.  C'est  l'espèce  des  espèces,  pleine  et 
concrète,  toutes  différences  comprises. 

Nous  sommes  ramenés  à  la  définition  même  du 
monde ,  mais  au  point  de  vue  technique  de  la  défini- 
tion, l'espèce. 

Cette  détermination  reconnue  nécessaire  est  cepen- 
dant inaccessible  analytiquement,  ou  à  posteriori,  et 
selon  les  catégories,  puisque  l'usage  de  la  thèse  de  dif- 
férence y  est  interdit.  L'expérience  ne  saurait  non 
plus,  d'espèce  en  espèce,  atteindre  à  l'espèce  totale, 
car  l'expérience  se  règle  sur  les  catégories  et  ne  les 
dépasse  pas. 

A  priori,  ou  synthétique  ment,  lorsque  nous  voulons 
nous  élever  au-dessus  de  la  matière  quelconque  des 
relations»  et  cela  pour  l'espèce  aussi  bien  que  pour 
les  autres  catégories,  que  nous  représentons-nous?  La 
relation  de  tous  les  rapports,  la  fonction  de  toutes  les 
fonctions.  Mais  ce  n'est  pas  là  déterminer  le  monde; 
c'est  énoncer  encore  une  fois  le  problème. 

On  a  pourtant  prétendu  le  résoudre.  La  seule  voie 
qui  fût  ouverte  était  d'affecter  pour  toute  définition 
du  monde  une  fonction  choisie  parmi  les  données  de 
la  connaissance,  ou  encore  un  groupe  formé  de  plu* 
sieurs  de  ces  données,  supposées  propres  à  contenir 
toutes  les  autres.  Ces  dernières  descendent  alors  au 
rang  de  cas  particuliers  de  la  fonction  universelle  qui 
les  contient.  Mais  qu'est-ce  qu'une  telle  contenance  ? 
Au  premier  examen,  celui  qui  se  défie  des  idoles  mé- 
taphysiques s'aperçoit  que  les  auteurs  de  systèmes  in- 
voquent la  substance  ou  la  causalité  substantielle,  et 


QUANT    A    LA   QUALITÉ.  301 

qu'il  n'y  a  rien  de  plus  au  fond  de  leur  outrecuidante 
explication. du  monde.  Je  vais  le  montrer. 

Par  exemple,  je  suppose  que  le  philosophe  réunisse 
les  premières  catégories,  nombre,  étendue,  durée  ;  qu'il 
les  joigne  au  devenir,  et  qu'éliminant  de  sa  conception 
toutes  les  qualités,  à  plus  forte  raison  ce  qui  appar- 
tient à  la  conscience,  il  caractérise  le  monde   en 
principe  comme  matière  et  mouvement.  L'idée  n'est 
ni  nouvelle,  ni  rare.  Il  dira  donc  que  les  lois  supé- 
rieures manifestées  dans  l'organisation  dépendent  des 
lois  de  l'organisation  même,  lesquelles,  à  leur  tour, 
dépendent  des  lois  de  ce  qui  n'est  point  organisé.  Ainsi 
pour  nous  attacher  aux  termes  les  plus  positifs  qu'on 
ait  proposés,  la  physique  serait  réductible  à  la  méca- 
nique ;  et  la  chimie,  la  physiologie,  là  morale,  abouti- 
raient successivement,  les  unes  par  les  autres,  au 
même  genre  de  phénomènes,  où  tout  se  confondrait. 
Il  fout  que  Ton  ait  de  bien  puissantes  raisons  pour  se 
faire  un  idéal  de  science,  je  ne  dis  pas  d'une  telle  syn- 
thèse, mais  d'un  tel  chaos;  car  enfin  toutes  les  fonc- 
tions sont  relatives  les  unes  aux  autres,  l'expérience 
le  prouve  et  la  représentation  le  veut  ;  mais  aussi  elles 
sont  distinctes  les  unes  des  autres,  tant  pour  l'obser- 
vation que  pour  la  logique.  Sur  quoi  donc  se  fonder 
pour  abolir  ainsi  toutes  les  différences?  Ce  sera  sur 
l'ordre  d'enveloppement  des  espèces  ou  sur  l'ordre 
d'enveloppement  des  causes. 

Parlons  des  espèces .  Il  est  très  vrai  que  l'abstrac- 
tion faite  dans  les  êtres  organisés  de  tout  ce  qui  est 
phénomène  proprement  représentatif,  nous  permet  de 
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constituer  un  genre  formé  des  organes  eux-mêmes  et 
de  leurs  fonctions*  L'abstraction  de  ce  qui  est  propre 
à  l'organisation  nous  conduit  ensuite  au  genre  des 
fonctions  chimiques  ou  physiques  ;  et ,  de  ce  genre» 
nous  passons  de  même  à  celui  qui  embrasse  les  phé* 
nomènes  définis  exclusivement  par  le  nombre,  l'éten- 
due et  la  durée,  dans  le  devenir.  Mais  ne  pouvons- 
nous  pas  suivre  la  marche  inverse?  Parlant  des  mêmes 
êtres,  et  procédant  par  abstraction  successive  de  tous 
les  objets  de  la  représentation,  n'arrivons* nous  pas  à 
considérer  la  représentation  pure,  au  point  de  vue  re- 
présentatif, comme  un  genre  enveloppant  tous  les 
phénomènes  ?  Quelle  méthode  préférer  ? 

En  bonne  logique,  la  question  n'existe  pas.  Dès  que 
la  connaissance  n'atteint  que  des  rapports,  dont  toute 
science  a  pour  but  de  faire  l'analyse  et  de  reconstituer 
les  synthèses,  il  faut  voir  un  abus  de  la  catégorie  d'es* 
pèce,  une  illusion  de  la  faculté  de  généraliser,  dans 
cette  disposition  d'esprit,  qui  consiste  à  ériger  en  syn* 
thèses  réelles  les  phénomènes  moins  leurs  différences, 
c'est-à-dire  moins  les  phénomènes  eux-mêmes.  Il  est 
tout  simple  que  le  développement  des  fonctions  puisse 
être  décrit  dans  Tordre  qui  aboutit  au  représenté  le 
plus  abstrait  possible,  comme  aussi  dans  celui  qui 
aboutit  au  représentatif;  et  ce  fait  constate  seulement 
la  corrélation  des  deux  faces  du  phénomène,  à  ses 
divers  degrés,  dans  la  représentation  et  pour  l'expé- 
rience. 

L'erreur  est  de  définir  les  fonctions  en  identifiant 
sans  distinguer,  on  encore  en  distinguant  sans  identi* 
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fier.  Des  deux  manières,  on  manque  le  rapport,  unique 
objet  de  la  science.  La  première  méthode  est  fami- 
lière aux  partisans  de  l'unité  de  substance,  et  la  se- 
conde aux  partisans  de  la  pluralité.  Il  s'agit  ici  de 
ceux-là. 

La  pensée,  mode  de  la  matière,  est  une  formule 
dénuée  de  sens  aussi  bien  que  la  matière,  mode  de  la 
pensée.  Quand  on  dit  l'homme  est  animal  (catégorie 
d'espèce),  on  entend  qu'il  est  homme  néanmoins  ;  or, 
il  n'est  homme  que  par  la  différence,  eu  égard  à  la- 
quelle on  ne  dit  rien  en  disant  qu'il  est  animal.  De 
même,  pour  donner  un  sens  à  cette  proposition  :  La 
pensée  est  un  mode  de  la  matière  cérébrale,  il  faut 
ajouter  moyennant  la  différence  qu'on  appelle  propre- 
ment pensée,  et  alors  on  se  trouve  avoir*  parlé,  mais 
non  pas  avoir  dit  quelque  chose. 

Le  philosophe  qui  propose  de  semblables  formules 
s'entend  demander  :  Qu'appelez-vous  matière  ?  Et, 
forcé  de  définir,  il  introduit  dans  les  éléments  de  sa 
définition  ces  mêmes  phénomènes  qu'il  voulait  en  dé* 
duire  :  cercle  vicieux.  Prend-il  son  point  de  départ 
dans  la  seule  étendue,  avec  le  mouvement,  alors  il  ex- 
plique les  actions  physiques  et  chimiques  par  des  qua- 
lités qu'il  n'explique  pas.  Admet-il  une  matière  spé- 
cifique, il  attribue  l'organisation  à  des  propriétés 
organisantes  dont  cette  matière  est  douée.  Est-ce  enfin 
une  matière  organisée  qui  lui  sert  de  donnée,  il  ose 
affirmer  que  cette  matière  pense,  parce  qu'elle  a  la 
propriété  de  penser.  Ne  rions  pas.  Constatons  sérieu- 
sement le  secret  de  l'explication  du  monde.  Le  voici  : 
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De  l'ensemble  des  phénomènes  on  soustrait  presque 
tous  les  rapports  (pourquoi  pas  tous?),  sous  condition 
desquels  la  représentation  en  est  obtenue.  Celte  abs- 
traction posée,  on  l'intronise,  on  la  fait  substance,  et 
l'idole  a  la  vertu  de  reproduire  les  rapports  supprimés 
à  mesure  que,  sous  un  nbm  ou  sous  un  autre,  on  les 
y  rétablit.  Et  l'on  appelle  cela  expliquer;  on  prend  cela 
pour  de  la  science  ;  on  plaint,  au  nom  de  cela,  l'idéa- 
liste qui  pourtant  ne  fiait  pas  autre  chose  que  cela  1 
car  aux  mots  près,  qui  sont  différents,  l'idéaliste, 
comme  le  matérialiste,  compose  le  monde  de  la  série 
des  propriétés  de  la  substance  ;  et  ce  que  l'un  nomme 
esprit,  quelquefois  moi,  est  précisément  ce  que  l'autre 
nomme  matière.  Dans  la  substance,  au  fond,  comme 
on  dit,  tout  est  confondu  :  tout  y  est  rentré,  tout  en 
sortira.  Les  modes  et  attributs  en  sortent;  c'est  dans 
les  modes  et  attributs  que  tout  ce  que  le  développe- 
ment du  monde  comporte  de  phénomènes  est  envisagé 
d'avance,  et  c'est  arbitrairement  qu'on  jette  un  dé* 
volu  sur  tels  modes  ou  attributs  ou  sur  tels  autres 
pour  donner  de  la  substance  une  définition  illusoire. 

Pourquoi  pas  tous?  ai -je  dit;  pourquoi  s'arrêter 
dans  la  série  des  abstractions  plutôt  à  la  matière  vi- 
vante, mais  sans  perception,  qu'à  la  matière  spécifique, 
mais  sans  vie,  des  physiciens?  Pourquoi  plutôt  à  la 
matière  spécifique  qu'à  la  simple  étendue  mouvante? 
Pourquoi  plutôt  à  l'étendue  qu'à  celte  matière  des 
anciens,  à  ce  substrat  inqualifiable,  à  cet  indéterminé 
pur  après  lequel  il  n  y  a  plus  enfin  d'abstraction  pos- 
sible? Ces  philosophes  furent  les  plus  logiques,  eurent 
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au  moins  conscience  de  leur  propre  méthode,  qui,  une 
fois  décidés  à  demander  à  la  généralisation  le  principe 
du  monde,  poussèrent  la  généralisation  jusqu'au  bout. 
La  marche  et  l'objet  avoué  de  la  science  sont  l'obser- 
vation, l'analyse,  les  rapports  et  lois  conslatables,  les 
synthèses  véritables  ;  le  savant  n'a  donc  pu  démentir 
son  titre  à  ce  point  de  spéculer  sur  la  substance  pure; 
pourtant  le  vice  est  le  même  quand  on  s'efforce  de 
faire  entrer  toutes  les  fonctions  dans  une  fonction 
abstraite,  incapable  de  régénérer  les  divers  rapports 
compris  dans  les  premières,  autrement  que  par  la  vo- 
lonté de  l'opérateur  dont  le  parti  est  pris  de  restituer 
ce  qu'il  lui  a  plu  d'enlever.  • 

Je  n'ai  maintenant  que  peu  de  mots  à  dire  sur  les 
causes.  C'est,  à  la  vérité,  le  point  de  vue  préféré  des 
savants  pour  l'explication  prétendue  du  monde.  Mais 
que  deviennent  leurs  causes  s'ils  ne  les  envisagent 
dans  leurs  substances?  Que  signifient  ces  propositions 
dans  la  pensée  de  ceux  qui  les  avancent  :  L'organisa- 
tion est  la  cause  de  la  sensibilité  et  de  l'intelligence; 
l'organisation  est  un  effet  des  mouvements  de  la  ma* 
ùère,  etc» ,  si  ce  n'est  que  la  matière  organisée,  ou  que 
la  matière  inorganique  mobile  sont  des  substances  qui 
préexistent,  l'une  à  l'intelligence  et  à  la  sensibilité, 
l'autre  à  l'organisation,  en  sorte  qu'il  en  émane  des 
effets ,  comme  tout  à  l'heure  il  s'y  enfermait  des  modes  ? 
Mais  nous  avons  rejeté  cette  causalité  substantielle 
pour  ne  considérer  qu'un  rapport  de  force  entre  deux 
termes  également  nécessaires  à  la  constitution  de  la 
synthèse.  La  cause,  ou  donnée  dans  le  soi,  ou  envi-» 
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sagée  à  posteriori  dans  le  non  soi,  est  inséparable 
de  son  effet.  Sans  cela,  il  faudrait  identifier  le  mouve- 
ment, cause  d'un  mouvement,  avec  le  mouvement, 
cause  d'une  sensation,  et  il  n'y  aurait  pas  moyen  de 
distinguer  la  volition,  cause  d'une  contraction  muscu- 
laire, de  la  volition,  cause  d'une  modification  de  pen- 
sée. La  nature  d'un  rapport  de  force  dépend  donc  de 
l'un  et  de  l'autre  des  actes  liés,  et  c'est  se  foire  une  idole 
inintelligible  que  de  considérer  l'esprit  en  tant  qu'es- 
prit, simplement,  comme  cause  des  phénomènes  ma- 
tériels, ou  la  matière  en  tant  que  matière,  simplement, 
comme  cause  des  phénomènes  intellectuels. 

On  voit  que  Terreur  n'est  pas  autre  à  vouloir  enve- 
lopper toutes  les  fonctions  dans  une  fonction  unique 
et  abstraite,  à  vouloir,  tlis-je,  les  réduire  par  le  rap- 
port de  causalité,  qu'à  tenter  la  même  réduction  par 
le  rapport  de  spécificité.  L'illusion  consiste  toujours  à 
séparer  ce  qui  est  joint  dans  les  phénomènes,  puis  à 
joindre  ce  qu'on  a  séparé  :  à  le  séparer,  comme  s'il 
avait  dû  n'être  pas  joint,  et  comme  si  la  distinction 
pouvait  rompre  les  synthèses  que  précisément  elle 
suppose  ;  à  le  joindre  comme  un  mode  ou  un  effet 
surajouté  à  quelque  chose ,  substance  ou  cause,  qui 
aurait  primitivement  existé  en  soi. 

Les  partisans  d'une  cause  unique  matérielle  des 
phénomènes  s'appuient  sur  Tordre  de  production  des 
faits,  dont  l'expérience  témoigne.  Us  nous  montrent 
l'organisation,  antérieure  à  l'intelligence  et  l'envelop- 
pant ;  tes  fonctions  physiques  et  chimiques,  antérieures 
aux  fonctions  vitales,  et  nécessaires  à  ta  constitution 
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des  organes  ;  le  mécanisme,  enfin,  antérieur  à  tonte 
spécificité  et  condition  indispensable  do  jeu  des  agents 
physiques*   Où  ils  eroient  observer  une  succession 
constante»  ils  placent  une  cause ,  et  ce  n'est  pas  de 
cela  qu'on  peut  les  reprendre.  II  C9t  de  fait  aussi  que 
les  lois  inférieures  sont  au  nombre  des  conditions  de 
manifestation  des  lois  supérieures.  Mais  ce  qui  n'est 
point,  ou  ne  peut  être  constaté;  c'est  l'antériorité  totale 
et  radicale  des  unes  aux  autres,  selon  le  temps.  La 
succession  simple  des  phénomènes  des  deux  ordres, 
nettement  accu? es  et  séparés,  n'appartient  à  l'expé- 
rience ni  en  général,  ni  en  aucun  cas  particulier  : 

1°  Là  où  l'organisation  étant  donnée,  la  sensibilité 
et  l'intelligence  se  produisent  en  suite  des  modifica- 
tions organiques,  il  n'est  jamais  possible  de  s'assurer 
que  les  phénomènes  qui  surviennent  ainsi  sont  indé- 
pendants de  toute  sensibilité  et  de  toute  intelligence 
antérieurement  existantes,  soit  dans  le  sujet,  soit  hors 
de  loi.  On  ne  vérifie  pas  mieux  l'hypothèse  suivant 
laquelle  certains  faits  organiques  apparaîtraient, 
n'ayant  été  précédés  que  de  faits  simplement  phy- 
siques, et  ne  se  rapportant  à  nuls  autres.  Enfin,  l'ob- 
servation ne  nous  soumet  point  de  phénomènes  méca- 
niques purs.  Ainsi,  la  condition  essentielle  de  toute 
expérience  fait  défaut  :  je  veux  dire  la  séparation  des 
rapports  qu'on  veut  éprouver,  d'avec  tous  autres  rap- 
ports quelconques,  capables  de  les  altérer. 

Après  cette  objection  capitale,  on  pourrait  se  dis- 
penser de  rappeler  que  les  phénomènes  de  Vwdreque 
j'appelle  inférieur  se  présentent  souvent  et  à  bien  des 
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égards,  et  notamment  quant  à  la  causalité,  comme  su- 
bordonnés à  ceux  de  Tordre  supérieur  (sous  les  mômes 
réserves  que  ci-dessus  faites  en  sens  inverse). 

2°  Si  l'obstacle  était  levé,  si  l'expérience  pouvait 
séparer  des  faits  si  complexes,  nous  montrer  d'un  côté 
l'acte  antécédent,  mécanique,  physique,  organique; 
de  l'autre,  et  postérieurement,  l'acte  conséquent, 
physique,  organique,,  sensible,  mais  purs,  précis  et 
définis  et  indépendants  des  deux  parts ,  que  conclu- 
rions-nous de  là  ?  Les  deux  termes  de  genre  différent 
seraient  unis  par  le  rapport  de  cause  à  effet,  sous  la 
synthèse  d'une  force.  La  cause  et  l'effet  seraient  insé- 
parables l'un  de  l'autre  et  de  leur  synthèse  :  sans  cela 
la  spécificité  du  produit  serait  inintelligible,  et  l'on  po- 
serait sous  le  nom  de  cause  cette  chimère  que  j'ai 
réfutée  et  que  trois  mots  résument  :  la  chose  qui  se 
fait  non-chose,  qui  se  fait  toute  autre  chose,  qui  se 
fait  quelque  autre  chose  que  ce  soit.  Mais  alors  que 
se  trouve-t-on  avoir  obtenu?  L'apparition  spontanée 
dune  force  ;  c'est-à-dire  que  le  monde  n'est  plus 
expliqué,  comme  on  le  voulait,  mais  simplement 
posé. 

Ainsi  la  définition  du  monde  nous  échappe,  sous  la 
catégorie  de  l'espèce,  soit  quand  nous  procédons  par 
voie  d'abstraction,  soit  quand  nous  considérons  les 
espèces  composantes  comme  des  effets  de  quelque 
espèce  primitive  plus  simple.  Mais  il  nous  reste  à  sa- 
voir si  les  catégories  supérieures  ne  donneront  pas 
un  résultat  plus  satisfaisant. 
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§  XLVIII. 

ftaestlea  de  la  ayathèee  totale  ea  égard  m  DETENIR 

des  phénomène*. 

Nous  avons  étudié  le  devenir  comme  loi  d'une  série 
de  représentations.  En  fait,  tout  ce  que  l'expérience 
offre  de  phénomènes  appartient  au  devenir.  Nous, 
avons  aussi  constaté  que  la  connaissance  rapportée  au 
soi,  catégorie  de  personnalité,  ne  se  pose  pas  simple- 
ment, mais  se  produit,  et  dès  lors  a  le  devenir  pour 
condition. 

Le  devenir  se  rapporte  au  monde,  puisque  par  défi- 
nition le  monde  embrasse  l'universalité  des  rapports. 

Le  monde  devient,  en  ce  sens  que  des  choses  de- 
viennent dans  le  monde.  Mais  le  devenir  n'est  ainsi 
défini  que  par  le  rapport  propre  de  ces  choses  distin- 
guées de  toutes  les  autres  choses,  sans  que  nous  puis- 
sions suivre  et  déterminer  les  variations  correspon- 
dantes de  celles-ci,  jusqu'au  bout,  de  phénomène  en 
phénomène.  Le  changement  du  tout,  rapporté  au  tout, 
ne  serait  atteint  par  la  science  qu'autant  qu'il  nous 
serait  permis  de  comparer  le  tout  à  lui-même,  à  deux 
moments  successifs.  Or,  le  tout  nous  échappe  sous  les 
diverses  catégories  que  nous  avons  passées  en  revue. 
Le  problème  serait  donc  de  déterminer  une  série  dont 
nous  ne  possédons  pas  un  seul  terme  ;  et  si,  par  im- 
possible, on  pouvait  en  obtenir  quelques-uns,  il  reste- 
rait encore  à  en  découvrir  la  loi.  La  loi!  quand  nous 


310  M  MOR9E 

ne  savons  même  pas  s'il  peut  en  être  posé  une  à  priori: 
je  l'ai  fait  voir  en  traitant  des  possibles. 

Puisque  le  monde  est  soumis  à  la  catégorie  du 
devenir,  que  cette  catégorie  à  tout  moment  le  repré- 
sente et  le  détermine  intérieurement,  et  que  cepen- 
dant il  est  interdit  a  la  science  de  poursuivre  l'analyse 
et  de  former  la  synthèse  de  cette  détermination,  il 
faut  essayer  de  tourner  la  difficulté,  ou  du  moins  de 
résoudre  en  partie  le  problème,  en bornantla  recherche 
au  premier  et  au  dernier  terme  du  devenir  considérés 
à  priori. 

Nous  avons  déjà  traité  du  premier  terme  à  propos 
de  la  synthèse  de  durée  du  monde.  La  preuve  de 
l'existence  de  cette  limite  des  phénomènes,  à  parte 
ante,  se  résume  ainsi  : 

Si  le  devenir  n'avait  pas  commencé,  ou  il  ne  serait 
point,  ou  le  nombre  de  ses  termes  serait  sans  nombre» 
La  première  hypothèse  renverse  l'expérience,  et  la 
seconde  le  principe  de  contradiction.  Ou  bien  on  ad* 
mettra  que  les  phénomènes  ne  sont  pas  vraiment  sé- 
parés dans  le  temps,  et  qu'il  n'y  a  pas  lieu  de  leur 
appliquer  le  nombre.  En  d'autres  termes,  on  contes- 
tera la  loi  de  succession  et  le  devenir  lui-même  en  tant 
que  réels.  On  s'inscrira  en  faux  contre  la  représenta- 
tion, et  cela  sans  doute  sur  la  représentation  comme 
fondement.  C  est  retomber  dans  la  contradiction  d'une 
autre  manière. 

Le  premier  terme  a  quelque  chose  d'incompréhen- 
sible, non  dé  contradictoire*  U  est  incompréhensible 
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en  ce  qu'il  dépasse  l'expérience  et  le  champ  d'applica 
tion  des  catégories. 

Nous  posons  une  limite,  comme  limite  seulement  ; 
nous  ne  l'embrassons  pas,  nous  ne  sommes  poinl  ad- 
mis à  la  reconnaître,  à  en  faire  le  tour.  Mais  envisagé 
directement,  immédiatement,  le  premier  terme  n'est 
non  plus  contradictoire  que  ne  l'est  un  acte  quel- 
conque envisagé  de  même,  c'est-à-dire  isolé,  retiré  de 
la  série  de  l'expérience.  La  respiration  du  nouveau -né, 
le  composé  produit  des  mains  du  chimiste,  l'accident  le 
plus  simple  sont  des  phénomènes  qui  commencent  à 
la  rigueur,  quant  à  ce  qui  les  caractérise  par  opposi- 
tion aux  phénomènes  préexistants. 

Deux  objections  sont  à  prévoir.  L'une  se  targue  du 
principe  de  causalité  qui,  dit-on,  exige  que  tout  deve- 
nir procède  d'un  acte  antécédent.  En  effet,  l'analyse 
de  la  cause  implique  deux  actes  successifs,  mais  com- 
ment? en  manière  de  donnée,  et  de  telle  sorte  que  là 
où  ces  deux  actes  manquent,  la  cause  ne  soit  pas.  On 
tire  donc  la  causalité  de  sa  sphère  en  l'appliquant  à 
un  acte  sans  précédents.  Dès  que  nous  posons  un 
terme  premier,  c'est  un  terme  sans  cause  que  nous 
posons;  et  dès  que  nous  sommes  contraints  de  le  po- 
ser sous  peine  de  contradiction,  nous  sommes  con- 
traints de  poser  un  terme  sans  cause.  Mais  on  dit  que 
la  représentation  n'admet  de  phénomènes  que  sous  la 
loi  de  causalité.  Gela  est  vrai  entre  les  limites  de  l'ex- 
périence et  de  l'application  des  catégories  ;  cela  n'a 
plus  de  sens  quand  il  s'agit  de  la  limite  même  qu'il 
est  donné  d'atteindre  par  la  pensée»  non  de  comprendre. 
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Au  surplus,  il  faudra  voir  si  les  notions  de  cause  et  de 
force  ne  reparaissent  pas  modifiées  par  rapport  au 
premier  terme,  ainsi  que  tant  de  philosophes  l'ont 
cru. 

L'autre  objection  est  prise  du  point  de  vue  empi- 
rique. Elle  est  plus  forte,  et  en  la  restreignant  à  sa 
portée  véritable,  je  l'accepte.  On  peut  nous  demander 
ce  qui  nous  autorise  à  sortir  du  domaine,  non  de  l'ex- 
périence seulement,  mais  de  l'expérience  possible, 
laquelle  enveloppe  tous  les  rapports  accessibles  à  la 
connaissance.  S'il  est  vrai,  en  effet,  si  l'on  est  forcé 
d'admettre  que  les  conditions  de  l'expérience  ne 
répugnent  point  à  ce  que  quelque  chose  commence  et 
se  produise  nouveau  à  certains  égards,  il  n'est  pas 
moins  vrai  qu'elles  veulent  que  ce  quelque  chose,  à 
d'autres  égards,  suive ,  et  se  rapporte  à  un  plus  ancien. 
Mais  de  ce  que  l'expérience  ne  peut  s'étendre  à  cela 
qui  précisément  commence  la  série  de  Fexpérience, 
je  conclus  aussi  qu'elle  ne  saurait  en  aucune  manière 
le  contredire.  Les  phénomènes  devenus  et  précédés 
qu'elle  enveloppe  n'entraînent  pas  la  négation  d'un  ou 
de  plusieurs  phénomènes  existants  ou  venus,  non 
précédés,  qui  la  bornent.  La  question  :  Oui  ou  non,  la 
série  de  l'expérience  a-t-elle  commencé?  est  claire  et 
inévitable.  Une  fois  admise,  il  faut  bien  avouer  que  le 
non  implique  l'infini,  c'est-à-dire  la  contradiction, 
tandis  que  le  oui  pose  une  limite,  une  limite  qu'il  est 
nécessaire  de  poser,  mais  qu'il  n'est  pas  nécessaire  de 
comprendre. 

Le  mot  de  la  difficulté  est  celui-ci  :  La  représenta- 
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tion  catégorique  est  la  règle  de  l'expérience,  et,  par 
conséquent,  s'étend  à  la  totalité  de  l'expérience  pos- 
sible. Dépassant  l'expérience  en  ce  sens,  elle  peut  lui 
prescrire  un  contenu,  mais  sans  le  déterminer,  sans  le 
borner  à  la  manière  des  autres  objets  qui  se  rangent 
sous  les  catégories  de  nombre,  étendue,  durée,  espèce, 
devenir.  L'extrême  limite  qu'elle  fixe  n'est  rien  qui 
puisse  être  limité  à  son  tour.  Elle  la  pose  donc  et  ne 
la  définit  point. 

Nous  nous  occuperons  du  dernier  terme  à  propos 
de  la  fin  des  phénomènes.  Maintenant  passons  à  la 
cause. 

§   XLIX. 

Question  de  la  uynthéme  totale  en  égard  a  la  CAUSE 

dea 


Ainsi,  la  loi  d'universalité  jointe  à  la  loi  de  nombre 
nous  oblige  à  poser  par  delà  tout  devenir  un  ou  plu- 
sieurs phénomènes  premiers,  existants  ou  venus,  non 
précédés,  quoique  de  tels  termes,  de  cela  même  qu'ils 
ne  deviennent  pas  et  ne  sont  pas  autres  que  des  rap- 
ports antérieurs,  ne  puissent  être  déterminés  catégori- 
quement. Nous  ignorons  même  ce  qu'il  en  est  de  l'u- 
nité ou  de  la  pluralité  de  ces  phénomènes  originels  : 
et,  en  effet,  dès  que  franchissant  l'expérience  et  nous 
plaçant  au-dessus  du  devenir,  nous  envisageons  le 
rapport  sans  antécédents,  dont  nous  ne  possédons  jus- 
qu'ici aucune  autre  définition,  quelle  raison  aurions- 
nous  de  penser  qu'il  ne  peutpasen  être  donné  plusieurs 
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là  où  il  en  est  donné  un?  Nous  ignorons  si  des  phéno- 
mènes tout  à  fait  nouveaux,  indépendants  (sans  lien 
aucun  avec  ceux  qui  maintenant  sont  ou  ont  été), 
peuvent  ou  ne  peuvent  pas  survenir.  Nous  ignorons  si 
à  l'origine  de  la  série  des  temps  et  de  l'expérience 
accomplie ,  nous  devons  placer  des  relations  très 
simples  qui  se  seraient  accrues  par  un  développe- 
ment postérieur,  ou  de  véritables  fonctions  déjà 
développées  en  elles-mêmes,  mais  alors  éternelles  et 
immuables,  sans  succession,  sans  changement. 

L'analyse  de  l'idée  du  monde,  au  point  de  vue  de 
la  causalité,  jettera-t-elle  plus  de  lumière  sur  ces  pro- 
blèmes? 

Le  monde  est  sujet  de  la  catégorie  de  cause,  puisque 
les  phénomènes  successifs  s'y  représentent  liés  par 
des  forces,  que  les  antécédents  prennent  en  pareil  cas 
le  nom  de  causes,  et  qu'il  faut  remonter  jusqu'à  de 
certains  antécédents  premiers.  Il  y  a  donc  une  ou  plu- 
sieurs causes  premières  des  pbénomènes  qui  compo- 
sent le  monde.  Mais  afin  de  préciser  le  sens  de  cette 
formule,  rappelons-nous  qu'une  cause  définie  ne  doit 
pas  être  séparée  de  son  effet.  Pour  le  passage  de  Y  acte 
à  un  autre  acte,  outre  l'antithèse  de  la  puissance,  la 
synthèse  de  la  force  est  requise,  et  la  force  participe 
des  deux  actes  qu'elle  unit  en  déterminant  l'intervalle 
puissanliel.  C'est  ce  terme  synthétique,  et  non  la  cause 
substantielle  des  écoles  idolologiques,  que  nous  devons 
envisager  h  l'origine  des  phénomènes  :  un  acte  pur, 
une  pure  puissance,  une  cause  isolée  de  ses  effets 
quelconques,  n'y  paraîtraient  que  deâ  rapports  indéfi* 
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nis,  des  thèses  abstraites,  et  ne  figureraient  peint  un 
véritable  commencement  des  choses.  Nous  dirons  donc 
que  le  monde  est  produit,  et  qu'il  est  ou  fut  soumis  à 
des  forces  premières. 

Il  n'y  a  pas  lieu  de  demander  la  cause  de  cette  force 
ou  de  ces  forces:  ce  serait  contredire  leur  définition. 
Elles  ne  sont  donc  pas  dé  ter  minables,  selon  la  catégo- 
rie, ou  par  la  supposition  de  rapports  antérieurs  qu'elles 
lieraient  aux  rapports  qui  deviennent.  Toute  détermina- 
tion, s'il  en  est  de  possibles,  doit  être  cherchée  dans 
les  rapports  qui  procèdent  de  ces  forces  ou  qui  les 
constituent  en  elles-mêmes. 

Les  questions  à  résoudre  sont  : 

Les  forces  premières  existaient-elles,  ou  se  sont» 
elles  produites?  Sont-elles  sans  cause  et*  coftime  on 
dit,  par  hasard?  Ont-elles  une  nécessité  intrinsèque? 

Doiton  en  supposer  une  seule  ou  plusieurs? 

Les  phénomènes  passés,  présents  et  futurs,  se  trou- 
vèrent-ils prédéterminés  dans  les  forces  premières  ; 
ou  put-il,  et  peut-il  encore  surgir  des  phénomènes 
indépendants  de  ces  forces? 

Après  cela,  il  resterait  à  définir  la  nature  ou  l'espèce 
des  forces  premières. 

Première  quettitm.  —  Je  l'ai  énoncée  en  termes 
vulgaires  qu'il  faut  maintenant  préciser/ Si  le  nom  de 
hasard  est  tout  négatif,  si  la  formule  consacrée,  par 
hasard  (casu),  signifie  simplement  sans  précédents,  il 
n'est  pas  douteux,  sur  ce  qu'on  a  vu,  qu'une  force  pre* 
mière  soit  par  hasard.  Les  difficultés  qu'on  peut  se  faire 
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ici  proviennent  de  l'illusion  par  laquelle  on  érige  en 
façon  d'antécédent  et  de  cause  le  terme  qu'on  emploie 
pour  exclure  tout  antécédent,  toute  cause,  comme  si 
l'on  chargeait  de  la  production  de  A,  premier  phéno- 
mène, cela  même  qui  pose  A  non  produit.  Au  con- 
traire, il  faut  traiter  le  hasard  et  la  nécessité  de  termes 
synonymes  quand  on  les  applique  à  ce  qui  est  sans 
cause.  L'unet  l'autre  se  confondent  avec  le  fait  premier, 
la  première  donnée,  et  ne  sauraient  s'expliquer  autre- 
ment. Ne  pouvoir  pas  ne  pas  être,  alors  qu'il  s'agit 
d'un  fait  non  précédé,  c'est  être  directement,  immé- 
diatement, c'est  être,  c'est-à-dire,  selon  la  connais- 
sance, être  posé  et  rapporté  à  ce  qui  suit.  D'autre 
part,  un  fait  non  précédé, en  tant  que  tel,  est  sans  rai- 
son, et  le  nommant  pour  cela  fortuit  ou  même  arbi- 
traire, nous  ne  faisons  pourtant  rien  de  plus  que  le 
poser,  comme  quand  nous  l'appelons  nécessaire.  Je 
dis  qu'un  fait  non  précédé  est*  sans  raison,  car  s'il  avait 
sa  raison  en  soi,  à  cet  égard  il  se  précéderait  lui-même 
ce  qui  est  contre  l'hypothèse. 

Reste  ceci,  une  question  que  l'on  croit  comprendre  : 
La  force  première  s'est-elle  produite,  ou  la  force  pre- 
mière existaiUelle?  Rappelons-nous  que  cette  force 
est  une  limite  à  laquelle  les  faits  de  succession  s'ar- 
rêtent. Ce  serait  se  contredire  que  d'énoncer  une  pro- 
position dont  le  sens  supposerait  quelque  rapport 
antérieur  au  rapport  premier.  Or  si  nous  disions  :  la 
force  s'est  produite,  entendant  par  là  certain  dédou- 
blement qui  lui  donnerait  avec  elle-même  une  relation 
de  cause  à  effet,  nous  impliquerions  l'existence  de 
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quelque  chose  avant  la  force  en  tant  que  produite.  La 
cause  de  soi,  envisagée  dans  la  représentation  per- 
sonnelle, a  sans  doute  un  sens,  mais  à  la  condition  de 
deux  actes  définis  et  vraiment  successifs  donnés  sous 
la  catégorie  de  conscience,  tandis  que  la  force  première 
ne  succède  à  rien.  Devons-nous  alors  recourir  à  l'autre 
formule,  la  force  existait,  c'est-à-dire  a  existé  de  tout 
temps  et  n'a  point  commencé?  Ce  serait  admettre 
quelle  s'est  indéfiniment  succédé  à  elle-même, 
quoique  sans  changement.  Nous  prolongerions  ainsi  le 
temps,  la  série  des  durées,  au  delà  d'une  limite  que 
nous  avons  posée,  et  nous  croirions  éviter  la  contra- 
diction, parce  que  nous  envisagerions  dans  ces  durées 
successives  un  contenu  toujours  le  même.  Illusion  1  le 
nombre  des  durées,  dès  que  nous  les  posons  dis- 
tinctes, ce  nombre  sans  fin  actuellement  écoulé,  nom- 
bre, fini,  est  une  contradiction  palpable,  de  quelque 
unité  de  temps  que  nous  fassions  usage. 

11  s'ensuit  de  là,  ce  qu'on  pouvait  prévoir,  que  la 
force  première  n'est  déterminable  de  causalité,  ni  par 
relation  à  soi,  ni  par  simple  succession  à  soi.  Les  deux 
formules  que  j'ai  réfutées,  et  qui  se  présentaient 
comme  contraires,  s'identifient  et  s'annulent  l'une 
l'autre  en  se  confondant ,  lorsque  pour  poser  cette 
limite  qui  est  la  force  première  on  s'attache  sérieuse- 
ment à  n'étendre  pas  la  succession  au  delà:  alors- il 
n'y  a  plus  de  différence  entre  ce  qu'on  appelle  exister 
absolument,  nécessairement,  éternellement,  immua- 
blement, et  ce  qu'on  appelle  commencer  arbitraire- 
ment et  fortuitement.  Tout  cela  signifie  être,  être  posé 
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sans  rapport  antérieur,  et  à  titra  de  condition  d'exis- 
tence des  relations  données  à  posteriori. 

Quelques  philosophes  ont  fait  encore  un  effort,  ont 
voulu  placer  quelque  chose  plus  loin  que  la  limite,  et 
ils  ont  imaginé  la  pure  puissance,  le  pouvoir  être 
absolu,  une  sorte  de  force  indéterminée  précédant  les 
forces  réelles.  Il  n'y  a  rien  à  opposer  à  ce  point  de  vue 
logique,  bien  qu'un  peu  en  dehors  de  Y  usage  régulier 
des  catégories.  Biais  qu'est-ce  autre  chose  qu'énoncer 
le  problème  insoluble  qu'on  croit  résoudre  :  De  quoi  et 
par  quoi  quelque  chose  ? 

Ce  mystère  indéniable  est  une  réponse  suffisante  à 
l'objection  :  EsUil  concevable  qu'une  force  soit  sans 
une  force  antécédente?  Non  sans  doute;  maise»!**/ 
concevable  absolument  qu'une  force  soit;  et  n1 est-il  pas 
contradictoire  qu'une  série  de  forces  soit,  sans  une 
force  première  ? 

fteeontie  que»* i«n.  —  Les  mêmes  raisons  qui  prou- 
vent  qu'une  force  première,  une  an  moins,  est  donnée, 
par  conséquent  possible,  établissent  du  même  coup  la 
possibilité  de  plusieurs  ;  c'est-à-dire  qu'il  n'y  a  pas 
contradiction  à  ce  qu'il  en  soit  ainsi.  Il  est  clair,  d'a- 
près ce  qui  précède,  qu'on  ne  saurait  envisager  de 
motif  à  priori  pour  placer  à  l'origine  une  force  plutôt 
qee plusieurs,  ou  plusieurs  plutôt  qu'une.  Dire  qu'une 
cause  indépendante,  une  fois  posée  nécessaire,  exclut 
la  nécessité  de  tonte  autre  cause  pareille  qu'on  ajou- 
terait (proposition  de  Clarke),  c'est  confondre  k 
nécessité  intrinsèque  avec  la  nécessité  de  supposer; 
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c'est  soutenir  que  l'existence  de  plusieurs  données  est 
contradictoire,  parce  que  pour  éviter  la  contradiction 
il  suffit  d'en  accepter  une.  La  théologie  dile  rationnelle 
abonde  en  sophisme»  de  ce  genre. 

Jusqu'ici  donc  les  hypothèses  suivantes  sont  per- 
mises: 

1*  Une  seule  force.  Les  phénomènes  se  produiraient 
alors  conformément  aux  puissances  d'actes  successifs 
ramenés  tous  de  proche  en  proche  à  l'acte  premier, 
sous  la  force  première  :  cela,  soit  que  là  série  fût  ou 
non  entièrement  prédéterminée  (puissances  si  m  pies  ou 
ambiguës),  soit  aussi  que  te  développement  procédât 
des  relations  les  plus  simples  aux  plus  complexes  sans 
préméditation  de  conscience,  ou,  au  contraire,  d'un 
tout  prémédité  à  des  parties  progressivement  distin- 
guées et  réalisées.  La  force  première  serait  donc  une 
loi  de  prédétermination  totale  ou  partielle,  consciente 
ou  inconsciente,  de  la  série  des  phénomènes. 

2*  Plusieurs  forces,  indépendantes  ensemble,  niais 
dépendantes  les  unes  des  autres  moyennant  certaines 
Uns.  Alors  on  ne  chercherait  point  à  s'expliquer  h 
relation  de  ces  forces  par  l'action  d'une  cause  plus 
générale,  ce  qui  serait  revenir  à  la  première  hypothèse; 
on  ne  supposerait  pas  leurs  rapports  produits  dès  le 
principe  et  antécédemment  k  elles  toutes,  mais  on  les 
supposerait  impliqués  par  la  nature  et  donnés  dans  la 
constitution  de  chacune  d'elles  à  mesure  qu'elles  firent 
leur  apparition  successive  on  simultanée.  Ce  n'est  pas 
qu'on  puisse  éviter  la  considération  d'un  ordre  gêné» 
ra),  mais  rien  ne  s'oppose  à  ce  que  cet  ordre  existe  de 
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fait,  en  un  moment  donné  quelconque,  au  lieu  d'être 
imposé  par  anticipation  aux  phénomènes.  H  est  vrai 
qu'alors  on  ne  peut  point  lui  assigner  d'origine  cau- 
sale, mais  ne  faut-il  pas  renoncer  à  celle  des  causes  pre- 
mières quelles  qu'elles  soient?  Ce  n'est  donc  plus  une 
loi  pour  ainsi  dire  portée,  préétablie,  qui  régirait  le  dé- 
veloppement du  monde  ;  c'est  une  somme  de  rapports 
qui  Yexprimerait  de  moment  en  moment,  et  ces  rap- 
ports seraient  les  conditions  intrinsèques  des  diverses 
forces  qui  paraîtraient  en  leur  temps  et  développe- 
raient leurs  phénomènes.  D'ailleurs  la  dépendance 
mutuelle  des  forces  pourrait  être  stricte  et  totale,  ou 
permettre  les  possibles  et  se  prêter  au  jeu  des  puis* 
sances  ambiguës. 

3°  Plusieurs  forces  respectivement  indépendantes. 
Je  parle  d'une  indépendance  à  tous  égards  et  d'une 
séparation  entière.  De  telles  forces  ne  peuvent  appar- 
tenir à  une  seule  et  même  sphère  de  l'expérience  et 
de  la  connaissance,  car  les  phénomènes  issus  d'une 
certaine  origine  ne  se  constateraient  parmi  les  phéno- 
mènes issus  d'une  autre  que  par  rétablissement  d'une 
relation  que  l'hypothèse  interdit.  Nous  supposons  donc 
ici  plusieurs  mondes,  plusieurs  séries  de  l'expérience 
étrangères  les  unes  aux  autres,  au  moins  quant  à  présent. 

Examinons  ces  hypothèses.  La  troisième  n'est  et  ne 
sera  jamais  démontrée  absurde:  l'impossibilité  de 
l'inconnu  pur  ne  se  prouve  pas  et  ne  se  suppose  même 
pas  raisonnablement;  il  suffit  qu'il  n'y  ait  point  con- 
tradiction  à  ce  que  des  phénomènes  soient,  sans  être 
phénomènes  pour  nous.  Mais,  d'un  autre  côté,  toute 
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spéculation  à  cet  égard  est  vaine.  Nous  cherchons  la 
synthèse  des  objets  de  l'expérience  possible,  et  il  n'im- 
porte nullement  que  d'autres  expériences,  étrangères 
par  hypothèse,  et,  en  quelque  sorte,  possibles  impos- 
sibles, existent  ou  n'existent  pas. 

La  question  est  donc  pendante  entre  la  première  et 
la  seconde  hypothèse.  Tout  moyen  direct  de  décider 
manque.  Et  il  ne  servirait  de  rien  d'invoquer  certaine 
tendance  à  l'unité  qui  paraît  naturelle  dans  nos  inves- 
tigations de  tout  genre  :  la  représentation  n'atteint  que 
l'unité  multiple,  et  une  synthèse  n'est  que  cela  ;  or  de 
savoir  si  la  pluralité,  qu'il  faut  toujours  placer  quel- 
que part,  provient  du  développement  de  la  force  d'a- 
bord unique,  ou  se  trouve  donnée  dans  cette  force  elle- 
même,  c'est  ce  qui  ne  ressort  pas  des  thèses  du  de- 
venir et  de  la  causalité.  Nous  avons  dû  le  reconnaître 
au  simple  exposé  du  problème. 

Ainsi,  nous  ne  saurions  parvenir  à  déterminer  la 
nature  ou  l'espèce  des  forces  premières  en  nous  fon- 
dant sur  des  théorèmes  qui  déjà  les  détermineraient, 
soit  quant  à  la  relation  en  général ,  soit  quant  au 
nombre.  Il  faudrait  avoir  suivi  la  marche  inverse  et 
s'être  d'abord  fixé  sur  la  question  de  qualité  relative- 
ment au  monde.  Peut-être  alors  les  autres  questions 
s'éclairciraient.  Mais  le  genre  universel  ne  se  forme 
point  avec  les  catégories  inférieures  que  représentent 
les  termes  usuels  matière,  mouvement,  cause  maté- 
rielle  (ci-dessus  §  xlvii).  L'obtiendrons-nous  mieux 
au  moyen  des  thèses  de  finalité  et  de  personnalité? 
C'est  ce  que  la  suite  montrera. 

21 
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Il  y  a  bien  une  autre  doctrine  encore*  et  que  les 
catégories  ne  nous  suggéreraient  pas,  car  elle  se  passe 
d'elles  toutes  et  prétend  s'établir  au-dessus;  mais  de 
cela  môme  elle  est  comme  étrangère  au  problème 
qu'elle  veut  résoudre.  Cette  doctrine  est  celle  qui  ai* 
signerait  la  force  en  général,  une  à  l'origine,  comme 
le  principe  de  tous  les  phénomènes.  Mais  la  force  in- 
déterminée ne  diffère  pas  de  la  pure  puissance,  et, 
par  conséquent,  au  lieu  de  définir  le  premier  terme 
de  la  série  comme  on  le  ferait  en  proposant  quelque 
chose  de  vraiment  spécifique,  on  établit  de  la  sorte 
une  limite  logique,  d'où  tout  peut  procéder  indiffé- 
remment et  qui  ne  répond  à  aucune  représentation 
pleine  et  distincte. 

TMiitème  questton,—  Soit  qu'une  force  première 
unique  ait  été,  ou  qu'il  y  en  ait  eu  plusieurs,  on  peut 
se  demander  s'il  existe  une  loi  de  prédétermination 
des  phénomènes  ;  si,  par  causalité  ou  autrement,  tout 
a  dépendu  des  premières  données  de  manière  à  être 
anticipable  à  la  représentation  d'une  conscience  qui 
aurait  existé  alors  ;  si  le  monde  avec  son  devenir,  sans 
qu'il  devienne,  est  une  fonction  d'ores  et  déjà  déter- 
minée, et  dont  les  variables  quelconques  ne  sont  ja- 
mais indépendantes  :  dans  cette  hypothèse,  toute  dis- 
tinction des  fonctions  composantes  du  monde  est 
purement  nominale  ;  les  forces  ont  leur  rôle  tracé 
dans  le  plan  général  et  ne  s'appartiennent  pas  ;  enfin 
l'individualité  n'est  qu'une  apparence,  une  affaire 
d'abstraction  et  de  point  de  vue»  Ou,  au  contraire, 
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detf  phénomènes  furent-ils  possibles,  autres  que  ceux 
qui  se  sont  réalisés?  Les  futurs,  ou  quelques  futurs, 
sont-ils  incertains  de  foit,  ambigus,  imprévoyables  à 
telle  conscience  qu'il  plairait  de  supposer?  S'il  en  est 
ainfei»  la  détermination  entre  les  possibles,  effectuée 
par  des  force*,  est  un  titre  d'individualité  réelle  pour 
celles*d  ;  elles  peuvent  se  rattacher  à  des  forces  aftté* 
rieures,  en  dépendre  partiellement,  mais  des  puis* 
sances  propres  et  distinctes  sont  en  elles  i  à  cet  égard 
et  abstraction  faite  de  leurs  précédents,  qui  ne  déter- 
minent pas  tous  leurs  actes»  les  forces  libres  sont  de 
véritables  forces  premières  ;  le  monde  admet  des  fono* 
tions  séparées  sinon  détachées,  et  des  Variables  indé- 
pendantes ;  une  loi  à  priori  n'embrasse  point  tous 
les  phénomènes;  il  y  a  du  nouveau,  et  des  choses  s* 
fonu 

En  examinant,  d'après  la  logique  pure  de  la  causa- 
lité, ce  problème  dont  toute  la  portée  se  révèle  main* 
tenant,  nous  n'en  avons  point  trouvé  de  solution  for» 
cée  par  les  catégories  <  Nous  avons  pu  nous  assurer 
seulement  que  l'hypothèse  des  possibles  est  mieux 
appropriée  que  celle  de  la  prédétermination  &  um 
exacte  analyse  des  probables.  Ce  n'était  pas  une  dé* 
monstration*  Ici  la  question  ne  se  pose  pas  plus  facile* 
Où  chercher  les  éléments  d'une  décision  rigoureuse- 
ment motivée?  Nous  nous  mouvons  dans  les  byp»* 
thèses.  Enfin ,  nous  ne  découvrons  qu'une  difficulté 
de  plus  à  la  détermination  de  la  synthèse  unique, 
objet  de  cette  partie  de  mon  travail  :  difficulté  radicale 
et  dont  l'intelligence  môme  est  difficile. 
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Celui  qui  admettra  une  première  force,  et  une  seule, 
sera  tenu  d'expliquer  non  seulement  la  spécificité  des 
forces  dérivées,  la  diversité  des  natures  dans  la  na- 
ture, mais  encore  la  représentation  des  possibles  et 
l'existence  des  fonctions  séparées,  tout  cela  soit  illu- 
soire, soit  réel,  car  l'illusion  supposée  fait  partie  de 
Tordre  des  choses,  et  Ton  n'est  point  dispensé  de  s'en 
rendre  compte.  Celui  qui  donnera  la  préférence  à 
l'hypothèse  de  la  pluralité  originelle  devra  distinguer 
et  définir  les  forces  premières,  les  nombrer,  puis  les 
lier  les  unes  aux  autres,  exposer  l'ensemble  de  leurs 
rapports  et  tirer  de  cette  loi  générale  étendue  au  de- 
venir une  explication  de  l'apparence  ou  de  la  réalité 
des  forces  libres  actuellement  données.  La  synthèse  est 
à  ce  prix. 

En  résumé,  l'analyse  nous  tient  suspendus  entre 
l'hypothèse  de  la  force  unique  et  celle  dès  forces  mul- 
tiples, et  nous  ignorons  si  la  loi  du  monde,  quant  au 
devenir,  fut  ou  ne  fut  pas  entièrement  déterminée 
à  priori  dans  une  puissance  première.  La  synthèse  ne 
s'obtient  donc  pas  sous  la  simple  acception  de  force  ou 
sous  le  rapport  de  causalité.  Nous  reconnaîtrons  que 
la  considération  des  fins  ne  donne  pas  un  résultat  plus 
satisfaisant.  Alors  il  nous  restera  à  chercher  la  loi 
générale  du  monde  dans  la  catégorie  de  personnalité 
qui  réunit  sous  un  point  de  vue  toutes  les  autres. 
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§   L. 

de  I*  ejathèee  waâqw*  e«  égard  *  la  FIN 
des  phéMMénee* 


Que  le  monde  soit  sujet  de  la  catégorie  de  finalité, 
c'est  ce  qui  résulte  de  ce  que  la  représentation  de- 
mande le  pourquoi  de  tout  phénomène  et  se  porte  à 
en  considérer  la  fin.  Les  rapporte  de  fin  à  moyen, 
ainsi  placés  entre  deux  états  successifs  des  choses, 
forment  une  fonction  de  plus  en  plus  vaste  à  mesure 
que  la  sphère  de  la  spéculation  s'étend.  On  est  donc 
conduit  à  se  proposer  la  détermination  du  monde  à  un 
moment  donné  sous  le  rapport  tendantiel.  Mais, 
à  posteriori,  nous  ne  connaissons  que  des  fins  par- 
tielles ;  à  priori,  ni  les  états  successifs,  ni  leur  syn- 
thèse ne  nous  sont  donnés,  surtout  si  nous  nous  bor- 
nons au  point  de  vue  de  la  finalité  pure,  sans  hypo- 
thèses. 

Les  plus  hardis  systèmes  n  ont  tenté  de  surmonter 
l'obstacle  qu'en  substituant  à  l'investigation  générale 
des  fins  la  définition  d'une  fin  première  et  dernière  de 
tous  les  phénomènes  envisagés  dans  la  synthèse  de 
conscience.  Nous  devons  faire  encore  abstraction  de 
la  personnalité  dans  ce  chapitre. 

La  fin  des  fins  est  une  limite  à  parte  post  comme  la 
cause  des  causes  est  une  limite  à  parte  ante.  Cette 
dernière  échappait  à  la  détermination  catégorique, 
foute  de  pouvoir  être  envisagée  dans  la  synthèse  de 
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deux  actes  consécutifs  ;  l'autre  est  dans  le  même  cas, 
parce  que  après  l'état  fiqal  aucun  état  ne  peut  être 
posé,  et  que  la  fin  dernière  supposée  obtenue  dispa- 
raît elle-même.  Considérons  done  celte  fin  en  tant  que 
simple  limite  du  développement  du  monde. 

Le  principe  de  contradiction,  qui  nous  oblige  à 
poser  un  commencement  quelconque,  se  trouve  sans 
valeur  quand  il  s'agit  d'affirmer  une  fin.  Un  nombre 
tans  nombre  de  phénomènes  accomplis  est  contradic- 
toire ;  un  nombre  sans  nombre  de  phénomènes  futurs 
le  serait  de  même  si  ces  phénomènes  étaient,  mais  ils 
ne  sont  ni  ne  seront  jamais  donnés.  Il  n'y  a  donc 
nulle  paritéà  cet  égard  entre  l'avenir  et  le  passé.  Celte 
apparente  anomalie  se  résout  aisément  au  point  de 
vue  logique  de  l'indéfini  et  des  possibles.  L'indéfinité 
est  également  applicable  aux  phénomènes  au  delà  et 
en  deçà  du  présent  :  je  parle  de  l'indéfinité  qui  con- 
siste en  ce  que  le  nombre  possible,  quoique  toujours 
déterminé ,  des  phénomènes  peut  être  supposé  plus 
grand,  et  autant  de  fois  plus  grand  qu'on  le  voudra, 
que  tout  nombre  assigné  de  fait,  quelque  grand  que 
soit  celui-ci.  Mais  il  arrive  qu'en  envisageant  l'indéfini 
dans  le  passé,  les  philosophes  le  posent  comme  une 
réalité  donnée  et  non  comme  une  simple  possibilité. 
Ainsi  pris  en  soi,  il  perd  son  vrai  caractère  et  se  pré- 
sente sous  le  nom  d'infini,  une  chimère,  une  contra* 
diction  dans  la  lettre.  L'indéfini  de  l'avenir  résiste 
mieux  à  ce  procédé,  parce  que  les  futurs  sont  inépui- 
sables devant  l'expérience  possible,  et  ne  se  prêtent 
point  à  passer  tous  à  la  fois  pour  accomplis.  Cependant 
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la  métaphysique  ne  s'est  pas  toujours  refusé  cette  ab- 
surdité. L'idole  de  l'infini  exigeait  le  sacrifiée  du  temps, 
et  la  suocession  pouvait  disparaître  devant  le  mystère 
de  l'éternité  actuelle. 

On  voit  qu'au  regard  des  possibilités  l'avenir  et  lé 
passé  sont  pareils.  S'ils  diffèrent,  ou  du  moins  peuvent 
différer  sans  contradiction,  quant  à  la  limite,  c'est  qua 
le  passé  est  une  donnée  et  que  l'avenir  n'en  est  pas 
une, 

Ainsi,  point  de  contradiction  à  ce  que  les  phéno- 
mènes manquent  de  limite  en  avant,  une  limite  en 
arrière  étant  supposée  dans  un  éloigne  ment  quel- 
conque ;  car  une  série  infinie  ne  sera  jamais  écoulée 
défait  dans  cette  hypothèse.  Est-ce  à  dire  maintenant 
que  la  contradiction  se  rencontre  dans  l'hypothèse  in- 
verse? Ne  pouvons-nous  admettre  une  borne  possible 
à  la  prolongation  du  monde?  Examinons.  Si  nous  jetons 
les  yeux  sur  le  devenir,  il  est  clair  que  des  phéno- 
mènes s'évanouissent  quand  des  phénomènes  parais- 
sent, et  que  tout  rapport  remplacé  a  péri  ;  les  fonctions 
particulières  sont  formées  d'éléments  qui,  avec  le  temps, 
s'altèrent  ou  diminuent,  et  le  changement  est  une 
mort;  les  faits  de  transformation,  de  recomposition  et 
de  palingénésie  n'empêchent  pas  que  le  passé  ait 
cessé  d'être;  or  de  ce  que  le  futur  a  toujours  succédé 
au  passé,  on  ne  conclut  pas  logiquement  qu'il  lui  suc- 
cédera toujours  :  une  loi  est  une  loi,  elle  est,  mais  la 
garantie  de  sa  permanence  n'est  point  ;  en  un  mot,  le 
préjugé  de  la  substance  écarté,  il  n'est  pas  plus  facile 
de  dire  pourquoi  les  phénomènes  ne  s'arrêteraient 
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pas,  qu'il  ne  l'est  de  savoir  pourquoi  ils  ont  commencé. 
À  cela  on  peut  objecter  que  les  phénomènes  sont  pé- 
rissables sans  doute,  non  les  lois  générales  de  la  re- 
présentation auxquelles  des  objets  quelconques  sont 
indissolublement  unis.  Mais  ces  lois  que  valent-elles 
indépendamment  des  centres  de  personnalité  où  elles 
sont  affirmées  ?  Distinguons  bien  ici  entre  l'incompré- 
hensible et  le  contradictoire.  Il  est  vrai  que  la  repré- 
sentation pose  nécessairement  quelque  chose,  et  refuse 
de  poser  le  néant,  ce  qui  tient  à  ce  que,  pour  elle, 
être  c'est  poser  ;  mais,  si  elle  n'était  pas,  elle  ne  pose- 
rait donc  pas,  et  il  n'y  a  pas  contradiction  à  ce  qu'elle 
ne  soit  pas  :  il  y  a  seulement  incompréhensibilité. 

L'axiome  célèbre  in  nihilum  nikil  est  une  anticipa- 
tion due  à  la  croyance  et  à  l'instinct,  respectable  à  ce 
titre,  puisque  d'ailleurs  il  n'implique  pas  contradio 
tion ,  nous  venons  de  le  reconnaître.  Mais  logiquement 
il  n'est  qu'une  conclusion  tirée  de  ce  qui  est  à  ce  qui 
sera  *  et  fondée  uniquement  sur  l'impuissance  où  se 
trouve  la  représentation  de  se  concevoir  anéantie.  Un 
$el  motif  est  sans  valeur  puisqu'il  justifierait  aussi  le 
feux  axiome  è  nihilo  nihil ,  conclusion  générale  et  ab- 
solue tirée  de  ce  qui  est  à  ce  qui  fut,  alors  qu'il  est 
contradictoire  pourtant  de  n'admettre  pas  des  phéno- 
mènes premiers. 

Ainsi  nous  ne  pouvops  rien  affirmer  au  nom  du 
principe  de  contradiction  touchant  l'existence  d'une 
limite  extrême  et  dernière  des  phénomènes. 

Autres  questions  relativement  à  la  finalité  du 
monde  : 
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Le  premier  terme  se  range-t-il  sous  la  catégorie  de 
finalité?  On  ne  peut  répondre  que  négativement,  puis- 
qu'un état  antécédent  quelconque  est  exclu  iei ,  par 
hypothèse.  Il  ne  fut  donc  point  d'abord  pour  une  fin, 
non  plus  que  par  une  cause ,  et  le  problème  de  l'ori- 
gine, c'est-à-dire  de  l'existence  en  général  demeure 
nécessairement  sans  solution  au  point  de  vue  du  pour 
quoi  comme  à  celui  du  par  quoi  quelque  chose? 

Mais  de  même  que  le  premier  terme  a  pu  être  traité 
de  cause,  de  même  aussi  il  peut  être  dit  exister  en 
vue,  sinon  en  vertu  d'une  fin.  Conduits  par  la  logique 
de  la  causalité,  nous  l'avons  qualifié  de  force,  synthèse 
de  deux  actes  inséparables  ;  la  logique  de  la  finalité 
veut  que  nous  l'envisagions  en  outre  comme  le  lien  de 
deux  états,  Une  tendance  déterminée,  ce  que  nous  avons 
nommé  une  passion  :  et,  en  effet,  ce  terme  originaire 
de  la  série  devant  être  uni  aux  termes  subséquents 
sous  Je  point  de  vue  de  la  tendance  aussi  bien  que  sous 
celui  de  la  puissance,  nous  omettrions  un  élément 
essentiel  de  la  représentation  du  devenir,  si  nous  ne 
tenions  compte  de  ce  principe  de  changement,  la 
passion. 

Il  devient  de  plus  en  plus  sensible  que  nous  sommes 
amenés  à  foire  graviter  autour  de  la  question  de  con- 
science le  problème  dont  nous  nous  efforçons  de  définir 
les  données,  car  la  passion,  plus  encore  que  la  force, 
a  son  type  donné  dans  la  personnalité,  et,  en  dehors 
de  ce  type,  la  spéculation  ne  sait  plus  où  se  prendre. 
•  Hâtons-nous  donc  de  terminer  cette  analyse  prépara- 
toire. 
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Un  terme  originaire  est  supposé  en  rapport  avec 
quelque  fin.  Alors  on  se  demandera  si  la  fin  qui  y  est 
tout  d'abord  présente  est  une  fin  suprême  et  totale 
des  phénomènes,  accompagnée  de  ses  moyens  ou  fins 
intermédiaires,  ou  si  elle  n'est  qu'une  fin  première  et 
élémentaire  et  ne  préjugeant  point  celles  qui  se  propo- 
seront postérieurement.  En  d'autres  termes,  l'ordre  des 
fins  se  développe-t-il  de  telle  sorte  que  les  termes  à  at» 
teindre  n'apparaissent  que  les  uns  après  les  autres,  et, 
dans  ce  cas,  des  fins  dernières  peuvent-elles  ou  non 
te  présenter  ?  Ou  bien  l'ordre  est-il  enveloppé  à  priori 
dans  les  premiers  phénomènes  ?  Est-il  intentionnel  en 
eux?  Est-il  invariable,  est-il  mobile  dans  ceux  qui  les 
suivent?  Est-il  fatal?  Quel  est  son  rapport  avec 
l'ordre  de  causalité  qui  enchaîne  aussi  les  événe- 
ments ? 

Il  s'agit  donc  de  L'unité  et  de  la  multiplicité  des 
fins,  de  leur  concentration  ou  de  leur  dispersion  et 
du  caractère  de  nécessité  prédéterminante  que  les  phé- 
nomènes pourraient  tenir  du  rapport  de  finalité  sous 
lequel  ils  apparaissent, 

Pour  répondre  à  ces  questions,  il  faudrait  avoir 
résolu  les  doutes  analogues  concernant  la  cause;  il 
faudrait  posséder  la  définition  spécifique  des  premiers 
termes  des  séries  ;  il  faudrait  raisonner  sur  des  fins 
connues,  déterminées,  au  lieu  de  partir  de  la  suppo* 
sition  vague  d  une  finalité  quelconque.  Jusque-là  tout 
n'est  que  problème,  incertitude  complète. 

Mais  nous  n'avons  obtenu  de  synthèse  ni  de  la  cause, 
ni  du  devenir,  ni  de  l'espèce,  Les  catégories  an  té* 
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rieures,  durée,  étendue,  nombre,  ne  non»  ont  pas 
permis  de  tracer  les  limites  extrêmes  et  de  déterminer 
la  fonction  totale.  Lorsque  nous  avons  tenté  de  fixer 
le  monde,  quant  à  l'espèce,  ou  quant  à  la  cause,  au 
moyen  d'une  certaine  combinaison  des  premières  caté- 
gories (matière  et  mouvement)  ;  plus  généralement  de 
ramener  les  fonctions  supérieures  aux  fonctions  infé- 
rieures ;  il  a  fallu  reconnaître  que  de  telles  réductions 
sont  dénuées  de  toute  valeur  logique  et  même  dépour- 
vues de  sens»  et  que,  d'ailleurs,  l'expérience  ne  con- 
state point  une  succession  réglée,  constante,  invariable 
des  phénomènes  divers  dans  un  même  ordre,  unique 
fondement  sur  lequel  on  pourrait  s'appuyer,  quoique 
insuffisant  encore.  (Voyez  le  §  xlvii.) 

Au  fond,  toute  synthèse  du  monde  formée  d'une- 
partie  des  lois  que  l'expérience  et  la  logique  révèlent, 
équivaut  à  la  négation  des  autres  lois;  car  on  n'arrive 
pas  à  se  représenter  les  rapports  de  cause,  de  fin  et 
de  conscience  comme  cas  particuliers  des  rapports  de 
durée,  d'étendue  et  de  nombre.  Or,  supprimer  n'est 
pas  expliquer.  On  peut  nier  que  le  monde  soit  régi 

par  la  finalité,  dans  le  sens  d'urne  fin  unique,  pres- 
ciente  et  prédéterminante  (j'ai  posé  le  problème); 
mais  qu'il  renferme  des  fins  quelconques,  puisque  des 
personnes,  des  consciences  y  sont  données,  on  ne  le 
peut.  Il  y  a  dono  toujours  lieu  de  rechercher  la  loi  de 
tes  fins.  Remarquons  aussi  que  l'exclusion  donnée  à 
la  fin  pour  l'explication  du  monde  entraîne  l'exclusion 
donnée  à  la  cause,  celle-ci  supposant  la  conscience 
tout  comme  celle-là,  celle-là  ne  ao  présentant  pas  & 
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un  titre  moindre  ni  autre  que  celle-ci  dans  l'ensemble 
des  lois.  Ainsi,  les  philosophes  qui  prétendent  établir 
le  principe  et  les  éléments  constituants  du  monde, 
abstraction  faite  de  la  loi  de  personnalité,  doivent 
savoir  qu'il  ne  leur  est  pas  permis  de  conserver  la  loi 
de  cause,  j'entends  sous  cette  signification  propre 
dont  la  seule  conscience  renferme  le  type.  C'est  beau- 
coup, c'est  déjà  trop  qu'ils  pensent  pouvoir  spéculer 
sur  l'étendue  ou  sur  la  durée,  indépendamment  des 
formes  représentatives  des  phénomènes. 

Après  avoir  cherché  vainement  à  constituer  la  syn- 
thèse totale  au  moyen  des  catégories  qui  se  laissent  le 
moins  difficilement  séparer  de  la  conscience;  après 
avoir  abordé  sans  plus  de  succès  les  catégories  de 
cause  et  de  fin,  dont  les  rapports  avec  la  loi  de  per- 
sonnalité sont  plus  étroits,  et  que,  cependant,  nous 
nous  efforcions  encore  de  distinguer,  tout  nous  conduit 
à  tenter  un  effort  décisif  sur  cette  dernière.  Le  nœud 
du  problème  est  là. 

§  li. 

Question  de  la  synthèse  totale  en  égard  a  la  CONSCIENCE 

des  phénomènes. 

C'est  donc,  enfin,  sous  l'espèce  de  la  personnalité 
que  nous  devons  chercher  à  former  la  synthèse  totale 
et  à  déterminer  le  monde.  Nul  autre  résultat  n'eût  été 
compatible  avec  la  méthode  établie  et  les  principes 
acquis  dans  les  deux  premières  parties  de  cet  essai. 
S'il  est  vrai,  comme  j'ai  cru  le  démontrer,  que  toute 
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chose  est  représentation,  phénomène,  rapport  ;  que  le 
représentatif  et  le  représenté  sont  indispensables  Tan 
et  l'autre  à  la  constitution  d'un  objet  quelconque  de  la 
connaissance,  et  que  Tetra  en  soi  pur  n'a  pas  de  sens 
pour  nous,  alors  les  catégories  que  notre  analyse  a 
parcourues  nous  ont  soumis  des  données  purement 
abstraites  jusqu'au  moment  où,  réunies  dans  la  der- 
nière d'entre  elles,  elles  ont  pu  composer  un  phéno- 
mène complet,  une  représentation  véritable.  Sans 
conscience,  la  représentation  est  inintelligible  ;  je  ne 
dis  pas  sans  ma  conscience,  mais  bien  sans  les  fonc- 
tions semblables  que  ma  conscience  envisage  dans  le 
non- soi  ;  et  puisque  le  monde  est  un  ensemble 
de  représentations ,  il  est  donc  un  ensemble  de  con- 
sciences. 

D'autre  part,  la  conscience  aussi  ne  serait  qu'une 
abstraction,  si  on  la  séparait  des  autres  catégories, 
formes  que  le  soi  et  le  non-soi  revêtent  constamment. 
L'unité  vraie  des  phénomènes,  l'unité  réelle,  sans  hy- 
pothèses, voulue  par  *Ia  logique,  non  moins  que  par 
l'expérience,  se  révèle  donc  à  deux  points  de  vue  dif- 
férents, l'un  tout  à  fait  général  et  de  la  dernière  abs- 
« 

traction  dans  la  catégorie  de  relation,  l'autre  particu- 
lier et  concret  dans  la  catégorie  de  personnalité.  Mais 
il  ne  suffit  pas  de  signaler  cette  unité  pour  déterminer 
la  loi  du  monde ,  la  synthèse  totale  ;  il  faut  encore 
assigner  la  fonction  universelle  des  rapports  sous  la 
condition  de  conscience. 

En  poursuivant  cette  synthèse,  nous  ne  pouvons 
manquer  de  retomber  sur  les  difficultés  radicales  qui 
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nous  ont  arrêté  déjà  dans  les  autres  catégories,  surtout 
dans  colles  de  devenir,  de  causalité  et  de  finalité, 
puisque  la  catégorie  de  personnalité  enveloppe  les 
précédentes.  Nous  abordons  un  problème  dont  nous 
avons  agité  diverses  données,  ou  plutôt  nous  le  repre- 
nons, mais  posé  en  termes  plus  complets  >  et  de  ma- 
nière à  en  faciliter  enfin  la  solution,  si  ce  n'est  à  lA 
démontrer  définitivement  insoluble. 

L'ordre  et  le  lien  des  catégories  dans  la  conscience, 
au  point  de  vue  logique,  se  présentent  ainsi  s  eut,  la 
conscience,  pour  une  fin,  une  force,  par  laquelle  ufl 
devenir  de  qualité,  sous  des  conditions  de  durée  ^ 
à! étendue  et  de  nombre.  La  copule  est,  qui  gouverne 
cette  formule,  exprime  la  thèse  de  relation  que  le! 
autres  termes  déterminent. 

Le  monde  est  sujet  de  la  catégorie  de  conscience , 
nous  venons  dé  le  voir.  Il  l'est  dé  cela  seul  que  des 
consciences  sont  données  dans  le  monde»  mais,  émi- 
nemment, parce  que  les  autres  éléments  dont  il  se 
compose  cessent  de  nous  être  intelligibles  aussitôt  que 
nous  voulons  en  abstraire  l'aspect  représentatif,  lequel 
suppose  une  conscience  quelconque.  Ainsi  la  finalité, 
la  causalité  de  môme,  ont  leur  type  inhérent  à  la  con- 
science, et,  abstraits  de  toute  personnalité,  ne  se  dis- 
tingueraient plus  des  simples  faits  de  changement  Le 
nombre ,  X étendue  et  la  durée ,  par  la  division  et  kl 
multiplication  indéfinies  possibles  qui  les  caracté- 
risent comme  formes  ou  d'une  manière  générale,  ap- 
partiennent encore  à  la  conscience.  La  qualité,  soit 
espèce  déterminée  catégoriquement,  soit  matièro 


QUANT  A  LA  PERSONNALITÉ.  385 

verse  de  la  sensibilité  et  de  la  pensée,  comporte  inévi- 
tablement quelque  chose  de  représentatif  dont  elle  ne 
saurait  être  séparée.  Le  devenir  et  la  relation,  enfin, 
s'étendent  sur  les  autres  catégories  et  ne  se  laissent 
pas  isoler  de  toutes  à  la  fois.  Ce  sont  là  les  éléments 
formels  de  la  connaissance.  Or,  le  monde,  dont  on 
demande  la  synthèse ,  est  apparemment  supposé  cou* 
naissable» 

Le  monde,  sujet  de  la  catégorie  de  conscience,  n'est 
pourtant  déterminable  à  cet  égard,  ni  expérimentale- 
ment, ni  selon  le  procédé  catégorique  :  expérimenta* 
lement,  c'est  ce  qui  est  assez  clair,  quant  à  nous,  et 
j'ajouterai  môme  que  nulle  conscience  agrandie  comme 
on  voudra,  ne  peut  s'assurer  que  pas  un  phénomène 
et  pas  une  loi  ne  lui  échappent  ou  ne  sont  donnés  hors 
d'elle,  attendu  que  la  non*existence  de  l'inconnu  n'est 
démontrable  à  quiconque.  La  détermination  catégo- 
rique de  la  conscience  du  monde  (si  celle-ci  est 
unique)  ne  serait  possible  que  moyennant  l'application 
d'un  soi  total,  comme  limite,  à  l'indéterminé  d'un  non» 
soi  total  ;  mais  ici  toute  opposition,  toute  différence  de 
soi  et  de  non-soi,  quant  au  nombre,  à  la  durée,  à  l'éten- 
due, à  l'espèce,  au  devenir,  et  aux  autres  catégoriel 
se  trouvent  disparues,  et,  en  un  mot,  le  non-soi,  loin 
de  pouvoir  être  qualifié  d'autre  que  le  soi,  se  pose 
expressément  le  môme.  Les  deux  éléments  contraires 
et  complémentaires  de  la  représentation  selon  l'expé- 
rience étant  confondus,  la  représentation  elle-même 
a  cessé  d'exister  :  l'acteur,  la  pièce  et  le  théâtre  ne 
font  qu'un,  et  toutes  les  conditions  éprouvées  de  ta 
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connaissance  manquent  à  la  fois.  Maintenant,  si  nous 
supposons  la  multiplicité  tout  d'abord  donnée  dans  la 
conscience  du  monde,  il  est  clair  que  des  consciences 
distinctes  se  prêteront  à  la  détermination  catégorique, 
mais  l'ensemble  de  celles-ci,  le  monde  lui-même, 
ne  permettra  plus  qu'on  le  détermine  comme  con- 
science. 

L'importance  du  sujet  réclame  ici  de  plus  amples 
développements.  Nous  sommes  au  point  central  de  la 
recherche.  Nous  admettons,  et  nous  croyons  avoir 
prouvé,  que  le  monde,  cet  ensemble  des  phénomènes 
où  tout  est  compris,  se  détermine  intérieurement 
quant  à  la  conscience,  et  se  constitue  d'un  ou  de  plu- 
sieurs rapports  de  soi  à  non- soi.  (La  détermination 
par  voie  de  limitation  extérieure  est  impossible,  puis- 
que, par  définition,  le  monde  est  ce  qui  n'admet  rien 
d'externe.)  On  se  propose  de  découvrir  la  synthèse  de 
ces  rapports. 

Divisons  la  question,  et  d'abord  :  le  monde  est-il  un 
de  représentation,  est-il  multiple?  Ce  problème,  dont 
nous  n'avons  pas  obtenu  la  solution  par  une  étude 
spéciale  du  principe  de  cause  et  du  principe  de  fin, 
doit  maintenant  se  concentrer  dans  la  considération 
exclusive  du  fait  de  conscience  et  de  la  loi  de  person- 
nalité. 

Les  philosophes  sont  loin  de  s'accorder  sur  le  fait 
en  lui-même.  La  multiplicité  actuelle  des  personnes 
n'est  pas  tellement  établie  qu'on  ne  la  conteste.  Elle 
est  niée  par  celui  qui  ramène  tout  à  son  moi,  point  de 
convergence  des  représentations  dont  il  se  croit  la  vi- 
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vaille  théorie;  et  l'expérience  ne  passe  plus  alors  que 
pour  un  simple  effet  des  distinctions  et  des  oppositions 
produites  au  sein  du  moi.  Elle  est  renversée  par  ceux 
qui  semblent  tenir  les  limites  du  moi  pour  réelles  et 
incontestables,  mais  prétendent  aussi  qu'une  con- 
science sans  limites  est  nécessaire  à  l'existence  d'une 
loi  du  monde,  et  de  ce  point  de  vue,  avec  plus  ou 
moins  de  ménagements,  traitent  les  autres  consciences 
d'illusoires.  Admettons  cependant  la  multiplicité  ac- 
tuelle, sur  la  foi  d'une  expérience  interprétée  par  les 
croyances  naturelles  et  communes  ;  il  reste  à  scruter 
l'origine  des  personnes  présentes,  leurs  conditions  de 
manifestation,  leurs  rapports  de  dépendance  à  des  cen- 
tres de  personnalité  antérieurs  et  supérieurs.  On  a  sur 
tout  cela  quelques  doctrines,  dont  les  plus  nouvelles 
ne  sont  autres  que  les  plus  anciennes  légèrement 
amendées,  soit  imparfaitement  restaurées.  Toutes,  ou 
à  peu  près,  tiennent  pour  l'unité  primitive  et  radicale, 
mais  ne  la  démontrent  pas  ;  toutes  s'efforcent  d'expli- 
quer comment  la  multiplicité  s'est  faite  et  n'y  réus- 
sissent point.  La  métaphysique  cherche,  après  coup, 
des  preuves  de  ce  que  les  théologiens  enseignèrent  ; 
or,  ce  n'est  pas  sur  la  loi  de  personnalité  qu'elle  appuie 
ses  raisonnements  :  cette  loi,  selon  l'expérience  et 
selon  les  catégories,  est  étrangère  à  la  supposition  de 
l'unité  originelle.  On  se  prévaut  plutôt  du  principe  de 
causalité  que  nous  avons  vu  ne  pas  donner  de  conclu- 
sion lorsqu'il  n'est  pas  détourné  de  sa  signification 
logique  et  relative  ;  on  invoque  les  idoles  d'infini  et  de 
substance,  et  souvent  on  arrive  à  engloutir  dans  le 
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néant  de  ces  prétendues  notions,  cette  conscience 
même  à  laquelle  on  voulait  tout  rapporter. 

Nous  avons  contre  les  systèmes,  quels  qu'ils  «oient, 
nn  préjugé  légitime  :  c'est  que,  contradictoires  entre 
eux,  ils  épuisent  le  champ  de  la  spéculation,  et  que, 
dans  chaque  âge  philosophique,  on  peut  presque  dire 
au  sein  de  chaque  école,  ils  se  reproduisent  toujours 
lee  mêmes  et  toujours  invincibles  à  leurs  rivaux.  La 
critique  seule  les  atteint  et  les  renverse.  Je  ne  dois 
pas  m'en  tenir  à  ce  préjugé;  mais  il  n'est  pas  besoin 
non  plus;  que  j'aborde  le  détail  des  principes  et  des 
preuves  de  chaque  doctrine.  J'atteindrai  mon  but  si  je 
fais  voir  que  ni  l'hypothèse  de  la  pluralité  primitive 
4  des  consciences,  ni  l'hypothèse  de  l'unité  ne  sont  pro- 
pres à  résoudre  intelligiblement  le  problème  de  la 
synthèse  unique  et  totale  des  phénomènes. 

Hypothè»o  4e  l»  pluralité.  —  Premier  W$.  — 
JSous  posons  des  groupes  originairement  divers ,  as- 
semblés séparément  '  sous  la  loi  de  conscience;,  des 
rapports  entre  ces  groupes,  rapports  dppnés  en  eux 
et  par  le  fait  même  de  Ipur  constitution;  un  devenir 
de  chacun  d'eux  en  fonction  des  autres  ;  des  forces, 
des  fins,  des  qualités,  des  nombres,  etc.,  liés  par  un 
fait  premier  et  développés  suivant  quelque  loi.  Il  fau- 
drait d'abord  savoir  si  les  événements  successifs  se 
trouvent  prédéterminés  dans  les  premières  données, 
en  sorte  que  la  loi  intégrale  soit,  ou  si  des  rapports 
surviennent  à  nouveau,  les  fonctions  admettant  4*s 
variables  indépendantes,  auquel  cas  la  loi  deviendrait 
et  se  ferait.  La  logique  n'a  pas  dç  réponse  à  cette 
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question,  et  déjà,  de  ce  côté,  la  synthèse  est  inabor- 
dable. En  outre,  et  quelque  supposition  qu'on  fesse  au 
sujet  du  lien  nécessaire  ou  des  puissances  ambiguës 
des  fonctions,  quelques  bonnes  raisons  que  l'on  pense 
avoir  de  se  décider*  on  n'obtiendra  jamais  de  synthèse 
totale  qu'à  la  condition  de  nombrer  et  de  déterminer 
les  rapports  fondamentaux  et  de  les  ordonner  selon 
toutes  les  catégories.  S'il  y  en  a  de  simplement  pos- 
sibles, ils  échapperont  à  la  théorie,  et,  de  ce  côté,  il 
n'y  aura  rien  de  fait  ;  si  tous  peuvent  être  envisagés 
comme  actuels,  par  prédétermination,  ce  n'est  pas 
l'expérience  qui  apprendra  à  les  connaître  et  à  les 
classer,  puisque  l'expérience  ne  s'étend  qu'à  des 
sommes  limitées  par  d'autres  sommes,  et  n'atteint  ja- 
mais le  total;  et  ce  n'est  pas  à  priori  qu'on  fixera  la 
fonction  de  toutes  les  fonctions,  car  celle-ci  est,  sui- 
vant l'hypothèse,  une  pure  donnée,  un  fait  au  delà 
duquel  il  n'y  a  rien.  Il  est  clair,  enfin,  que  la  con- 
science qui  posséderait  à  priori  la  synthèse  de  la  plu- 
ralité primitive  serait  elle-même  une  unité  enveloppant 
cette  pluralité,  et,  en  la  supposant,  nous  sortons  de  la 
présente  hypothèse. 

Hypatfcèae  fie  la  pluralité.  —  Second  cas.  — 
Représentops-nous  une  conscience  dominante,  super- 
posée au  monde,  tel  que  l'hypothèse  précédente  le 
définit.  Cette  conscience  portera,  comme  sur  un  non* 
soi,  sur  tous  les  phénomènes  autres  qu'elle-même  ; 
elle  les  limitera  par  un  soi  propre  et  plus  ou  moins  in- 
dépendant :  ou  elle  leur  sera  étrangère  d'ailleurs,  ou 
elle  exercera  des  forces  et  se  proposera  des  fins  à  leur 
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sujet,  de  manière  à  être  partiellement  déterminante 
et  déterminée.  Ce  dualisme  ne  modifie  pas  gravement 
l'hypothèse  de  la  pluralité  ;  il  n'en  est  qu'un  cas  par- 
ticulier ;  car  nous  admettons  bien  alors  une  sensibilité, 
une  connaissance  universelles,  mais  ce  n'est  que  de 
fait  qu'une  telle  conscience  s'applique  aux  phéno- 
mènes, et  nullement  par  avance,  comme  si  elle  dispo- 
sait de  son  œuvre.  La  synthèse  ne  s'étend  donc  pas  à 
l'ordre  général  des  fins  et  des  causes,  et  nous  n'arri- 
vons point  à  déterminer  le  monde. 

Veut-on  supposer  que  les  phénomènes  quelconques 
reçoivent  de  la  conscience  dominante  une  détermi- 
nation totale?  la  pluralité  radicale  s'évanouit.  La 
subordination  doit  remonter  à.  l'origine  ;  on  n'admet 
donc  plus  primitivement  qu'une  seule  conscience. 
Nous  passons  à  l'une  des  deux  hypothèses  qui 
suivent. 

Hypothèse  de  l'unité.  —  Premier  cas  :  l'émana- 
tion. —  Le  soi,  qui  d'abord  fut  un  et  tout,  se  serait  un 
jour  divisé,  et  de  ses  fractions  les  consciences  seraient 
provenues.  Cet  un  primitif  était-il  une  conscience  an- 
ticipée totale  ?  Les  fins  et  les  moyens  se  trouvèrent-ils 
posés  tout  d'abord  en  sa  pensée,  ou  sa  décomposition 
et  son  déroulement  futurs  lui  furent-ils,  lui  demeuré* 
rent-ils  inconnus  ?  Les  multiples  qui  procédèrent  de 
lui  se  meuvent-ils  circulaire  ment  pour  revenir  à  lui, 
leurs  périodes  accomplies?  Ont-ils  une  distinction 
réelle,  une  mesure  d'indépendance,  ou  leurs  actes  et 
leurs  états  sont- ils  des  formes  prédéterminées  qui 
s'enchaînent  dans  un  ordre  nécessaire  ?   écartons 


QUANT    A   LA   PERSONNALITÉ.  341 

toutes  ces  questions.  Je  dis,  en  effet,  que  la  synthèse 
proposée  en  ces  termes,  quels  qu'ils  soient,  est  inin- 
telligible. Sans  doute  on  peut  poser  une  conscience 
primitive  ;  on  peut  en  poser  plusieurs,  parce  qu'il  faut 
poser  quelque  chose,  parce  que  des  faits  premiers  sont 
inévitables.  Mais  poser  d'abord  la  représentation 
unique  de  soi,  puis  dire  que  la  représentation-autrui 
en  émane  ;  commencer  par  l'unité  toute  seule,  et  tirer 
de  la  seule  unité  la  pluralité,  c'est  vouloir  déduire  A 
de  non  A  et  non  A  de  A  ;  cela  n'a  pas  de  sens.  Mais 
peut-être  on  entend  seulement  ceci  :  A  fut,  ou  non  A, 
puis  non  A  fut,  ou  A  ;  alors  on  pose  simplement  la  plu* 
ralilé  et  le  devenir  :  l'émanation  est  supprimée.  On 
sort  de  l'hypothèse  de  l'unité,  et  la  synthèse  reste  à 
faire  dans  la  donnée  des  multiples. 

De  deux  choses  l'une  :  ou  le  terme  générateur  de  la 
série  est  le  pur  un,  le  simple,  l'absolu,  et  alors,  outre 
qu'il  n'est  pas  intelligible,  et  qu'en  le  posant  je  ne 
pose  rien,  en  le  nommant  je  ne  nomme  rien,  on  ne 
fait  que  se  contredire  en  ajoutant  que  le  multiple  est 
issu  de  l'un,  le  composé  du  simple  et  le  relatif  de 
l'absolu  ;  l'unité  et  la  pluralité  sont  logiquement  insé- 
parables ;  l'abstraction,  mise  à  la  torture,  n'arrive  pas 
à  distinguer  l'un  de  Vautre  sans  impliquer  leur  rap- 
port ;  donc,  tirer  le  multiple  de  l'un,  comme  on  croit 
foire,  c'est  simplement  poser  le  multiple  et  le  tout.  Ou 
le  terme  générateur  est  une  vraie  conscience,  c'est- 
à-dire  un  acte  et  un  état,  une  force  et  une  passion 
pour  d'autres  actes  et  pour  d'autres  états  :  il  suppose 
donc  la  pluralité,  le  devenir,  les  effets  et  les  fins,  et 
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ne  se  comprend  que  par  rapport  aux  phénomènes  sub- 
séquents ;  au  nombre  de  ceux-ci,  tous  enfermés  en  lui 
et  qui  s'y  déroulent,  et  sans  lesquels  il  n'est  lui-môme 
rien,  on  doit  compter  les  consciences  :  donc  enfin  la 
pluralité,  particulièrement  la  pluralité  des  personnes, 
se  trouve  posée  dans  la  personne  première  et  préten- 
due unique,  et  nous  sortons  de  notre  hypothèse  pour 
rentrer  dans  Tune  des  précédentes. 

Hypothèse  de  l'unité.  —  Second  cas  :  la  créa- 
tion. Ici  nous  définissons  décidément  le  terme  origi- 
naire, ou  la  première  unité,  une  conscience  qui  d'abord 
existait  seule  et  se  suffisait;  de  plus,  et  au  lieu  d'at- 
tribuer le  commencement  des  phénomènes  au  fait  de 
la  division  et  du  développement  fatal  du  terme  unique, 
nous  rapportons  à  un  acte  de  volonté  de  la  personne 
primitive  le  venir  immédiat  d'un  monde  tout  autre 
qu'elle,  qui  auparavant  n'existait  que  par  une  repré- 
sentation anticipée  en  elle,  ou  en  tant  que  simple- 
ment possible. 

On  caractérise  cette  personne  comme  une  représen- 
tation de  soi,  un  acte  par  soi  et  sur  soi,  une  fin  en  soi. 
On  la  nomme  une  et  simple,  nécessaire,  éternelle,  in- 
finie, immuable  et  parfaite. 

Quant  à  son  rapport  au  monde,  on  suppose  que  les 
relations  quelconques,  soit  nécessaires,  soit  seule- 
ment possibles,  qui  doivent  constituer  celui-ci  sont 
-représentées  en  elle  toutes  ensemble,  à  la  fois  synthé- 
tisées et  distinguées,  limitées  de  nombre,  de  temps, 
d'espace,  de  qualité,  de  cause  et  de  fin,  assemblées 
par  des  lois,  et,  quoique  séparées  d'elle/  données  en 
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puissance  en  elle  de  manière  à  pouvoir  exister  toutes 
à  sa  volonté  ou  n'exister  pas. 

Voilà  bien  l'hypothèse  si  je  neme  trompe.  Examinons 
successivement  les  deux  parties  très  tranchées  dont 
elle  se  forme,  la  conscience  sans  le  monde  et  la  con- 
science avec  le  monde.  Sachons  si  vraiment  cette  fois 
on  peut  satisfaire  aux  conditions  d'une  synthèse  intel- 
ligible. 

Quand  on  dit  que  la  conscience  première  est  une  et 
simple,  on  entend  que  réduite  à  ses  propres  rapport* 
elle  se  suffit,  car  je  ne  m'arrête  plus  aux  idoles  ver- 
bales de  l'imité  pute  et  de  la  simplicité  pure  :  ceci  est 
cause  jugée.  Maintenant  donc  quels  sont  ces  rapports? 
Il  y  a  d'abord  la  relation  de  soi  à  non  soi,  sans  laquelle 
point  de  conscience;  mais  ici  le  non  soi  n'est  que  la 
réflexion  du  soi.  Quel  est  ce  soi?  Une  représentation, 
une  force,  un  amour,  qu'on  refusé  de  définir  autre- 
ment qu'en  alléguant  ces  termes  généraux,  et  dont  on 
ne  propose  point  d'autres  objets  qu'eux-mêmes.  Ce  soi 
est  dono  l'acte  de  l'acte,  l'état  de  l'état,  la  représenta- 
tion de  la  représentation  ;  c'est  une  force  qui  produit 
la  force,  un  amour  qui  aime  l'amour,  une  pensée  qui 
pense  la  pensée.  Avec  ces  vains  mots  on  n'assigne  rien 
de  défini,  rien  que  je  puisse  moi-même  me  représen- 
ter. Voilà  pourtant  ce  qu'on  ose  appeler  un  dieu  vi- 
vant. 

Quand  on  dit  que  la  conscience  première  est  néces- 
saire, on  entend  qu'elle  n'a  point  d'origine  en  dô& 
possibles  antérieurs.  Elle  est  donc  cause  de  soi  ou 
simplement  donnée  à  soi.  Examinons.  Cause  de  soi, 
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c'est-à-dire  de  ses  états  particuliers  et  successifs,  ce 
n'est  pas  ce  qu'on  veut,  puisque  d'un  état  à  l'autre  on 
parviendrait,  en  remontant,  à  un  état  premier  dont  il 
ne  serait  pas  rendu  raison;  et  d'ailleurs  ce  serait  l'as- 
similer à  une  personne  ordinaire  qui  pense  et  agit  en 
supposant  antécédemment  quelque  chose.  Cause  de 
soi,  en  général  et  en  bloc,  il  faudrait  pour  cela  qu'elle 
se  distinguât  d'elle-même  et  se  précédât  elle-même, 
ce  qui  n'a  pas  de  sens.  Reste  qu'elle  est  donnée  à  soi, 
c'est-à-dire  absolument  qu'elle  est,  qu'elle  est  posée, 
et  nous  avons  vu  que  la  formule  ne  pouvoir  pas  ne  pas 
être  ne  signifie  pas  autro  chose.  Or,  il  est  bien  vrai 
qu'une  première  fonction  quelconque  doit  être  posée, 
mais  la  conscience  qui  serait  cette  fonction  se  trouve 
par  là  môme  dans  l'impuissance  de  rendre  compte  de 
soi,  elle  ignore  comme  nous  le  pourquoi  et  le  com- 
ment des  choses  en  tant  que  premières,  en  tant  que 
données.  Il  s'ensuit  de  là  que  la  personne  supposée  ne 
possède  scientifiquement  ni  sa  nature  propre,  ni  ses 
aptes  et  ses  effets  en  tant  qu'enveloppés  dans  cette 
nature,  et  enfin  qu'en  se  plaçant  soi-même  au  point 
de  vue  où  on  la  suppose  on  ne  résout  pas  mieux  le 
problème  de  la  synthèse  unique  que  si  l'on  reconnais- 
sait tout  d'abord  une  pluralité  donnée  de  rapports  et 
de  consciences. 

Quand  on  dit  que  la  conscience  première  est  éter- 
nelle et  infinie,  on  entend  qu'ellen'est  limitée  ni  quant 
au  temps  ni  quant  à  l'espace,  et  cela  se  prend  en  deux 
sens.  On  peut  d'abord  regarder  sa  nature  comme  ex- 
clusive en  elle-même  de  tous  rapports  de  durée  et  d'.é- 
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tendue.  En  ce  cas,  elle  n'admet  aucune  succession,  et 
nous  sortons  des  conditions  empiriques  de  la  con- 
science; on  a  le  droit  de  s'enquérir  des  moyens  qu'une 
telle  nature  peut  cependant  avoir  pour  se  représenter 
la  succession  dans  les  phénomènes  du  monde,  et  à  celte 
question  il  n'y  a  qu'une  réponse  possible  :  la  négation 
delà  durée  en  tant  que  réelle;  encore  cette  réponse 
n'en  est-elle  pas  une,  car,  si  la  durée  manque,  il  reste 
l'apparence  de  la  durée,  phénomène  entièrement 
équivalent  que  la  conscience  première  doit  se  repré- 
senter. Quant  à  l'étendue  et  aux  rapports  de  position, 
il  a  été  bien  établi  qu'en  dehors  de  la  représentation 
ils  n'ont  rien  d'intelligible  ;  c'est  donc  là  que  nous  les 
envisagerons,  et  ce  sera  pour  demander  comment  la 
conscience  première  appliquée  au  monde  futur  arrive 
à  penser  des  rapports  qui  doivent  le  constituer  et  ne 
sont  pas  donnés  en  elle.  Même  conclusion  que  pour  la 
durée  :  il  faut  nier  la  réalité  des  rapports  de  position, 
ce  qui  n'est  pas  une  ressource. 

Ensuite,  on  peut  définir  Y  éternité  et  l'immensité  une 
possession  simultanée  et  totale  de  toutes  les  durées  et 
de  toutes  les  étendues  possibles,  attribuée  à  la  con- 
science première.  Mais  ces  possibles  sont  indéfinis  et 
ne  forment  ni  nombre,  ni  quantité,  ni  tout.  Nous  sa- 
vons qu'il  y  a  contradiction  à  supposer  une  infinité 
donnée.  La  thèse  est  la  même,  et  la  contradiction  la 
même ,  si  l'on  pose  la  représentation  totale  des  pos- 
sibles de  succession  et  de  position;  car  comment  la 
chose  qui  n'est  pas  un  tout  serait-elle  jamais  repré- 
sentée totalement?  Autant  vaudrait  donc  définir  la 
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personne  en  question  une  mesure  de  ce  qui  est  sans 
mesure. 

Je  viens  de  parler  de  l'infini  appliqué  aux  quanti- 
tés; mais  plus  souvent  ce  mot,  comme  attribut  delà 
conscience  première,  se  prend  plus  généralement  et  se 
dit  de  ce  qui  est  sans  limites  quelconques.  Une  pa- 
reille thèse  est  chimérique  ou  plutôt  le  type  achevé  de 
la  chimère  aux  yeux  de  celui  qui  s'est  rendu  compte, 
même  très  élémenlairement,  des  conditions  de  la  con- 
naissance. Entendre,  définir,  se  représenter,  poser, 
c'est  limiter.  Entendre,  définir,  se  représenter,  poser 
une  chose  comme  sans  limites,  c'est  donc  entendre 
l'inintelligible,  définir  l'indéterminé,  se  représenter 
ce  qu'on  ne  se  représente  point,  poser  ce  qu'on  ne 
pose  point.  Mais,  dira-t-on,  j'entends  l'inintelligible 
au  moins  en  tant  que  tel.  C'est  vrai.  On  veut  donc 
faire  de  la  personne  première  l'inintelligible  pur,  une 
négation?  Peut-être  bien,  car  ne  la  nomme-t-on  pas 
aussi  absolue?  Nous  sommes  loin  de  la  conscience.  La 
conscience  est  une  fonction  de  rapports. 

Quand  on  dit  que  la  conscience  première  est  im- 
muable, on  doit  entendre  ou  qu'elle  n'admet  en  elle- 
même  rien  de  successif;  et  le  changement  disparaît 
avec  la  succession  ;  ou  que  ses  actes  et  des  états  se 
succèdent,  mais  de  telle  sorte  qu'ils  ne  puissent  être 
dits  autres  les  uns  par  rapport  aux  autres.  La  première 
hypothèse  est  inadmissible;  nous  avons  vu  pourquoi. 
La  seconde  est  alors  inévitable,  et  pourtant  elle  est 
absurde  dans  la  donnée  de  l'éternité.  Il  suffit,  en  effet, 
que  des  actes  soient  distingués  par  le  temps  et  par  le 
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nombre,  quoique  d'ailleurs,  identiques,  pour  que,  de 
précédent  en  précédent,  nous  remontions  indéfiniment, 
et  que  nous  soyons  contraints  d'admettre  une  série 
infime  écoulée  de  fait,  une  infinité  actuelle  donnée. 
Nous  nous  heurtons  encore  à  la  contradiction.  On  n'é- 
vite ce  dernier  inconvénient  qu'en  rejetant  de  la  défi- 
nition de  la  conscience  première  tout  ce  qui  ressemble 
à  de  la  pensée,  tout  ce  qui  suppose  des  représentations 
distinctes  les  unes  des  autres,  puisque  celles-ci , 
même  reproduites  périodiquement,  iraient  encore  à 
l'infini  par  la  répétition.  Voilà  l'immutabilité  véritable; 
elle  est  telle  que  la  conscience  qui  en  serait  douée,  si 
tant  est  qu'on  puisse  appeler  cela  conscience,  serait 
elle-même  hors  d'état  de  savoir  si  elle  existait  tout  à 
l'heure,-  ou  si  elle  ne  fait  que  de  s'apparaître  à  l'ins- 
tant. Il  est  clair  que  cette  chose  n'aurait  rien  de  com- 
mun avec  le  monde,  soit  futur,  soit  actuel,  avec  des 
phénomènes  distincts,  successifs  et  devenants. 

Il  ne  nous  reste  plus  à  parler  que  de  la  perfection 
que  j'ai  réservée,  et  pour  cause.  11  y  en  a  deux,  la  per- 
fection métaphysique  et  la  perfection  morale.  La  pre- 
mière est  une  réunion  des  attributs  que  j'ai  énumérés 
et  ne  peut  se  définir  indépendamment  d'eux*  Je  n'ai 
donc  rien  à  ajoutera  ce  que  j'en  ai  dit.  L'autre  com- 
prend des  qualités  de  la  conscience ,  telles  que  la 
bonté,  la  justice,  qualités  qui  impliquent  de  véritables 
rapports  de  soi  à  non-soi ,  si  du  moins  on  tient  à  se 
comprendre  en  les  nommant.  Il  n'y  a  point  contradic- 
tion à  poser  uneeonscience  en  qui  les  vertus  atteignent 
le  plus  haut  degré  compatible  avec  les  notions  qu'on 
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se  fait  d'elles.  Cette  perfection,  cet  infini  si  Ton  veut, 
c'est  la  moralité  même,  et  rien  de  plus*  N'est-ce  pas 
assez  ?  Les  conciences  humaines  la  présentent  mé- 
langée, combattue,  altérée  ;  on  peut  la  supposer  pure 
et  entière  dans  une  autre  conscience.  Mais  on  saura 
que  celle-ci  est  dès  lors  incompatible  avec  les  attributs 
abstraits  (et  je  dirais  mystiques  s'il  ne  fallait  pas  dire 
contradictoires)  de  l'uni  té  absolue,  simple»  nécessaire) 
infinie,  éternelle,  immuable. 

En  résumé,  la  synthèse  que  nous  cherchons  ne  sau- 
rai t  être  donnée  dans  cette  conscience  première,  unique 
et  se  suffisant  à  soi,  dont  je  viens  de  tracer  la  concep- 
tion selon  l'idéal  des  métaphysiciens.  Celte  conscience 
n'est  point  une  conscience,  et  de  là  vient  que  la  phi- 
losophie presque  tout  entière  a  renoncé  à  la  considé- 
rer comme  telle  :  je  ne  cite  pas  les  exemples,  il  fau- 
drait plutôt  citer  les  exceptions  auxquelles  il  est  aisé 
de  trouver  des  motifs,  et  des  motifs  étrangers  à  la 
science.  Cette  conscience,  ou  de  quelque  nom  qu'on 
la  nomme,  est  inintelligible  en  elle-même.  Elle  est  in- 
intelligible aussi  quant  au  rapport  qu'on  lui  suppose 
avec  le  monde,  puisqu'elle  ne  peut  le  connaître  ou  le 
prévoir  qu'au  moyen  d'attributs  tout  contraires  à  ceux 
dont  on  lui  fait,  par  abstraction  violente,  un  apanage 
exclusif. 

Pour  la  partie  du  problème  dont  il  me  reste  à  pré 
senter  la  critique,  je  veux  dire  en  ce  qui  concerne  la 
relation  d'une  conscience  universelle  avec  le  monde, 
je  suis  donc  en  droit  de  laisser  de  côté  les  chimères, 
et  de  mettre  en  avant  la  personne  relative  et  finie,  la 
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seule  définissable,  la  seule  intelligible,  dont  je  trouve 
un  type  aussi  restreint,  aussi  amoindri,  aussi  dégradé 
qu'on  voudra ,  mais  enfin  un  type  dans  la  personne 
humaine. 

L'attribut  principal  de  la  conscience  unique  et  uni- 
verselle est  dit  ici  la  puissance,  la  toute-puissance,  et 
je  n'aurai  pas  besoin  d'en  considérer  d'autres,  car,  à 
la  prendre  en  toute  son  extension,  la  prescience  y  est 
renfermée.  Il  faut  distinguer  trois  points  de  vue  : 
avant  le  monde,  dans  l'acte  de  production  du  monde 
et  durant  le  développement  des  phénomènes. 

Avant  le  monde,  la  conscience  qui  avait  le  monde 
en  puissance  l'envisageait  comme  dans  un  tableau  dont 
l'analyse  et  la  synthèse  lui  étaient  également  présentes; 
et  elle  savait  pouvoir  le  produire.  Mais  les  possibles, 
s'il  en  est,  ne  pouvaient  lui  apparaître  tous,  attendu 
qu'ils  sont  indéfinis  et  ne  forment  pas  un  nombre  et 
un  tout  :  première  limite.  Les  sciences,  c'est-à-dire  les 
lois  générales  avec  tout  leur  contenu,  ne  lui  étaient 
pas  entièrement  connues,  car  elles  ont  aussi  leur  in- 
défini, et  il  ne  paraît  pas  douteux  qu'à  un  nombre 
donné  de  propositions  de  géométrie,  par  exemple,  on 
ne  puisse  toujours  en  ajouter  d'autres  :  seconde  limite* 
Le  développement  des  phénomènes  devait  lui  paraître 
fini  ;  une  fin  dernière  et  entière  des  choses  était  donc 
proposée  à  son  intelligence  et  à  sa  force  ;  elle  voyait  sa 
fin  à  elle-même,  et  cette  fin,  comme  celle  du  monde, 
était  l'extinction  ;  autrement,  et  si  elle  avait  prévu  tous 
les  faits  composant  une  sienne  existence  indéfinie  con- 
comitante d'une  série  descendante  des  phénomènes, 
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elle  aurait  tenu  et  nombre  tous  les  termes  de  la  suite 
qui  ne  se  termine  point,  ce  qui  est  contradictoire  i 
limité  définitive,  la  mort,  la  mort  totale.  Il  est  donc 
impossible  d'admettre  une  conscience  universelle , 
quant  aux  choses  à  venir,  à  moins  de  la  nier  comme 
indéfiniment  prolongée,  ce  qui  est  diamétralement 
contraire  au  but  qu'on  se  propose.  Nous  avons  vu,  en 
traitant  de  la  finalité,  que  le  développement  des  phé- 
nomènes dans  le  temps  pouvait  n'être  pas  limité. 

Si  toutefois  on  veut  passer  outre  à  cette  difficulté, 
en  acceptant  pour  la  vraie  synthèse  du  monde  une 
conscience  qui,  à  l'égard  de  ce  dernier  comme  réalisé, 
finira,  de  même  qu'elle  a  commencé,  pont  jeté  entre 
les  deux  rives. du  néant,  il  reste  un  empêchement  in- 
surmontable. La  personne  qui  posséderait  ainsi  son 
existence  par  la  pensée,  en  la  limitant,  devrait  se  surpas- 
ser et  s'envelopper  elle-même.  Elle  impliquerait  donc, 
et  elle  connaîtrait,  une  certaine  synthèse  supérieure, 
et  ne  serait  point  elle-même  la  solution  du  problème 
total.  Je  prends  ici  l'existence  de  cette  personne  pour 
indissolublement  unie  k  celle  de  son  œuvre,  parce  que 
j'ai  montré  ailleurs  qu'on  ne  pouvait  la  déterminer 
pour  elle-même,  intelligiblement. 

Voici  maintenant  comment  l'acte  de  la  production 
du  monde  se  présente.  On  sait  qu'il  n'est  plus  ques- 
tion d'une  émanation  ou  d'une  extraction  de  soi.  mais 
bien  de  ce  qu'on  nomme  la  création.  La  conscience 
aurait  donc  fait  que  la  connaissance  des  choses,  défi- 
nies en  elle  par  anticipation,  se  rapportât  tout  d'un 
coup  aces  mêmes  choses,  mais  limitées  et  déterminées, 
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réalisées;  elle  aurait  fait  que  les  représentations 
siennes  d'un  non- soi  se  fussent  trouvées  représentations 
hors  d'elle  et  autres  que  siennes. 

Un  tel  acte  n'a  rien  de  commun  avec  la  causalité 
propre  de  conscience  qui  suscite  des  représentations 
en  soi,  non  sans  les  rattacher  à  quelques  représenta- 
tions antérieures  du  même  ordre,  volontaires  ou  invo- 
lontaires ;  il  n'a  rien  de  commun  avec  les  causes  don- 
nées ou  indiquées  par  l'expérience,  lesquelles,  il  est 
vrai,  sont  des  rapports  entre  des  actes  de  genre  dif- 
fèrent quelquefois  (la  volition  et  la  locomotion,  tel 
mouvement  et  telle  pensée,  etc.),  mais  qui  se  ratta- 
chent l'un  et  l'autre,  et  chacun  de  son  côté,  à  des  actes 
antécédents  du  même  genre,  dont  ils  ne  peuvent  être 
séparés.  Je  veux  dire,  par  exemple,  que  si  une  voli- 
tion est  suivie  d'un  déplacement  local,  et  qu'on  la  re- 
garde comme  en  étant  la  cause,  ce  déplacement  ne  se 
conçoit  pourtant  que  sous  condition  de  divers  faits  an- 
térieurement donnés  à  part  de  cette  même  volition  : 
les  phénomènes  de  l'étendue  figurée  et  mobile. 

Où  donc  est  le  type  de  la  causalité  créatrice?  Ni  la 
logique,  ni  l'expérience  ne  le  renferment.  Que  quelque 
chose  soit  ou  commence,  qu'une  fonction  sans  précédents 
soit,  assurément  cela  peut  se  dire  incompréhensible  ; 
mais  la  logique  nous  oblige  à  le  poser  aipsi  :  il  y  aurait 
contradiction  à  ne  pas  l'admettre;  bien  plus,  nous  com- 
prenons que  des  phénomènes  premiers,  par  là  même 
qu'ils  sont  premiers,  ne  se  comprennent  pas.  Mais  que 
l'un  qui  est,  fasse  que  le  tout  autre  qui  n  était  pas, 
soit,  Yoilà  qui  est  nouveau,  étrange,  arbitraire,  une 
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hypothèse  à  laquelle  rien  ne  répond  dans  la  connais- 
sance, et  d'où  ne  saurait  sortir  de  solution  pour  la 
science. 

Le  véritable  nom  de  cette  sorte  d'incompréhensibi- 
lité,  c'est  l'arbitraire.  Or,  une  loi  posée  sans  fonde- 
ments n'a  pas  besoin  d'être  positivement  contradic- 
toire ;  il  suffit  qu'elle  soit  étrangère  à  la  connaissance  : 
elle  n'existe  pas.  D'ailleurs,  s'il  n'y  a  pas  tout  à  fait 
contradiction  dans  la  lettre,  à  supposer  que  la  repré- 
sentation, dans  une  conscience  donnée,  suscite  la  re- 
présentation dans  une  conscience  qui  n'est  pas  donnée, 
car  ce  serait  bien  là  le  fait  de  création  d'une  personne 
par  une  autre,  il  y  a  une  étrangeté  telle  que,  pour 
haute  et  traditionnelle  qu'on  la  fesse,  on  ne  peut  que 
la  qualifier  de  fantaisie  illustre  et  gigantesque.  Mais 
l'origine  en  est  facile  à  démêler  dans  ce  même  effort 
d'abstraction  transcendante  qui  a  produit  les  dogmes 
de  l'unité  pure,  de  la  simplicité  absolue  et  de  l'infinité 
actuelle.  La  création  est  l'acte  de  la  plus  que  puis- 
sance. 

Je  ne  m'arrêterai  pas  à  des  considérations  acces- 
soires et  très  rebattues  sur  la  double  existence  du 
créateur,  sur  l'intervalle  arbitraire  jeté  entre  la  pres- 
cience et  l'acte,  et  sur  la  singularité  d'une  détermi- 
nation d'agir  sans  motifs  possibles  actuels.  D'ailleurs, 
tout  ce  qu'on  a  dit  à  ce  sujet  ne  me  semble  pas  égale- 
ment bien  fondé.  Je  passe  aux  rapports  de  la  conscience 
avec  le  monde  une  fois  créé.  C'est  ici,  comme  en  ce  qui 
concerne  la  prescience  des  phénomènes  indéfinis,  que 
l'impossibilité  de  la  solution  se  manifeste  décidément 
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Nous  avons  vu  la  conscience  arrêtée,  soit  dans  sa 
vision  préconçue  du  monde,  soil  dans  la  connaissance 
des  rapports  successifs  qui  la  constituent  elle-même, 
arrêtée,  dis-je,  par  l'indéfinité  au  moins  possible  des 
phénomènes.  Or,  les  relations  actuelles  impliquent 
aussi  l'indéfini  ;  il  est  des  lois  dont  l'analyse  ne  sau- 
rait se  terminer,  et  les  sciences  mathématiques  en  sont 
un  exemple  frappant.  La  conscience  trouve  donc  une 
borne  là  où  les  faits  connaissables  n'en  ont  point  ;  elle 
ne  réalise  pas  cette  synthèse  qui  résulterait  d'une 
analyse  achevée  :  elle  n'a  pas  la  science  du  monde 
possible.  Mais  ce  n'est  pas  tout.  Considérons  les  phé- 
nomènes donnés  dans  l'expérience  actuelle.  Il  y  a  deux 
suppositions  à  faire,  entre  lesquelles  la  théologie  s'est 
partagée.  L'une  porte  que  tous  les  phénomènes,  quels 
qu'ils  soient,  dépendent  sans  réserve  de  la  conscience 
universelle,  qui  seule  en  prescrit  les  fins,  en  produit 
les  causes,  en  détermine  les  espèces,  y  compris  les 
consciences  particulières,  dont  les  actes  et  les  états  sont 
uniquement  son  œuvre  ;  l'autre  permet  que  certains 
faits,  après  que  la  conscience  a  créé,  soient  placés  hors 
de  sa  puissance,  en  partie  du  moins,  et  reconnaissent 
des  origines  libres,  qu'elle-même  a  voulu  être  libres. 
Dans  le  premier  cas,  le  monde  avec  tous  ses  phéno- 
mènes, et  selon  toutes  les  catégories,  appartient  à  la 
conscience  universelle  et  ne  s'en  laisse  plus  distinguer. 
Celle-ci  n'a  de  rapports  avec  les  choses  dites  autres 
qu'elle,  que  ceux  qu'elle  a  et  veut  avoir  avec  elle- 
même  ;  c'est  à  elle  que  toute  limite  et  toute  détermi- 
nation sont  affectées  tandis  qu'elles  semblent  se  fixer 

23 
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èxtéHëuremeut.  Dès  lors,  la  création  ne  se  soutient 
plus,  oii  plutôt  devient  un  cas  particulier  de  l'émana- 
tîon.  On  doit  cesser  d'attribuer  à  uh  fait  de  volonté 
l'état  actuel  de  division  de  la  petsoiine  primitive,  car 
il  est  contradictoire  qu'une  seule  et  même  conscience 
ait  plusieurs  volontés,  Tune  par  laquelle  elle  fait  être 
les  autres,  et  les  autres  par  lesquelles  elle  cesse  de 
se  reconnaître,  alors  qu'on  admet  cependant  que 
'celles-ci  ne  sont  encore  qû'elle-mêrtife.  En  effet,  ptoir 
soutenir  la  distinction,  on  serait  obligé  de  pbser  les 
volontés  dérivées  comme  autres  que  la  volonté  déri- 
vante au  moins  de  quelque  manière  ;  or,  qu'une  vo- 
lonté fasse  qu'une  volonté  autre  soit,  c'est  la  création 
au  sens  ordinaire,  mais  quune  volonté  fasse  qm  cette 
volonté  même  soit  en  même  tetops  une  volonté  autïe^ 
et  cela  sous  un  seul  et  même  rapport,  puisqu'il  n'y  a 
au  fond  qu'un  centre  de  représentations  auquel  tout 
se  rapporte,  b'est  la  contradiction  flagrante.  Il  faut 
donc  changer  de  système  et  revenir  à  l'émanation,  il 
faut  regarder  ta  décomposition  de  la  première  unité 
comme  fatale,  hypothèse  que  j'ai  prouvé  n'être  pas 
distincte  de  celle  d'une  pluralité  primitive* 
*  j'omets  les  considérations  très  fortes,  mais  logique- 
ment moins  bbncluantës  qu'oh  a  coutume  de  tirer  du 
défaut  de  puissance  tiU  de  bonté  d'une  conscience 
première  et  unique,  étehdue  sans  Restriction  de  cause; 
de  hature  ou  de  finaux  phénomènes  quelconques,  at- 
teinte fet  affligée  en  sa  propre  essence  de  toutes  les 
imperfections  et  de  tous  les  vices  que  présentent  les 
ordres  particuliers  du  monde )  et  par  conséquent  infë~ 
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rie  lire  moralement  à  la  conscience  humaine  elle-même 
dont  la  théologie  se  propose  d'idéaliser  le  type. 

Dans  le  second  cas,  le  cas  de  la  liberté  d'action  des 
consciences  particulières,  quelque  restreinte  qu'on  la 
suppose,  si  cependant  elle  existe  et  a  sa  Sphère  propre, 
il  est  clair  que  là  conscience  universelle  ne  connaît 
divers  phénomènes  qu'au  moment  où  ils  se  produi- 
sent: elle  né  pourrait  les  présavoir  avec  certitude 
qu'autant  qu'ils  seraietit  prédéterminés  avec  certitude 
aussi,  mais  en  tant  que  prédéterminés  les  actes  ne 
sont  plus  simplement  possibles,  ils  sont  à  l'aVance* 
ils  sont  devant  être,  et  en  cela  précisément  ne  sont 

» 

pas  libres.  Les  arguties  amoncelées  sur  ce  sujet  ont 
obscurci,  mais  n'ont  pas  levé  la  contradiction  des  deux 
formules  :  pouvoir  être  ou  nèlre  pas,  ne  pouvoir  pas 
ne  pas  être,  attendu  que  la  seconde  signifie  être  où 
préêtre,  et  la  première  ne  pas  être  et  ne  pas  préèlïe; 
et  elles  n'ont  pas  d'autre  sens. 

Ces  formules  paraissent  plus  claires  encore  quand 
on  substitué  à  l'être  le  rapport  qui  est  sa  défihitioih 
En  effet,  pouvoir  ou  se  rapporter  ou  ne  se  rapporter 
pas,  c'est  n'être  donné  ni  comme  Rapport  actuel^  ni 
comme  prédéterminé  dans  un  rapport  antérieur,  sôït 
positivement,  Soit  ftétfaliverrient  ;  et  ne  pouvoir  pas  hé 
passe  rapporter  i  c' 'est  être  donné  comme  élément  d'une 
relation  ou  toute  actuelle  ou  enveloppant  des  futurs  : 
La  contradiction  est  donc  de  la  forme  :  A  n'est  ni  m 
ni  n,  A  est  m  ou  n. 

Si  donc  des  faits  surviennent  que  rien  ne  déterminé 
extérieurement  et  antérieurement  et  que  nul  rapport 
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préexistant  n'implique,  ils  échappent  par  là  même, 
avant  de  se  produire,  à  toute  conscience,  et  à  celle-là 
aussi  en  qui  ils  se  produisent:  ceci  est  une  identité. 
C'est  dire  que  dans  la  présente  hypothèse  il  est  des 
phénomènes  où  ne  s'étend  pas  la  personne  univer- 
selle. Non  seulement  celle-ci  voit  alors  une  partie  du 
monde  à  venir  se  soustraire  à  sa  connaissance,  et  n'est 
point  en  état  de  se  représenter  la  synthèse  totale  ; 
mais  même  une  synthèse  étendue  jusque-là  n'est  jamais 
intelligible  actuellement,  et  à  parler  nettement  n'existe 
pas.  Ajoutons  que  la  conscience  prétendue  univer- 
selle, mais  que  limitent  ainsi  et  les  autres  consciences, 
et  le  règne  entier  du  possible  et  de  l'accidentel,  se 
trouve  en  même  temps  subordonnée  au  mouvement  du 
monde  :  elle  a  devant  elle  un  non-soi  dont  les  varia- 
lions  l'affectent;  elle  est  sensible,  elle  vit.  Nous 
sommes  loin  de  ce  que  les  partisans  de  l'unité  pre- 
mière et  universelle  peuvent  nous  accorder:  c'est  dans 
l'hypothèse  d'une  pluralité  véritable  et  irréductible 
que  nous  rejettent  les  conséquences  de  leur  propre 
système. 

En  résumé,  la  synthèse  des  choses  se  trouve  insai- 
sissable dans  l'une  et  l'autre  hypothèse;  mais  la  diffé- 
rence est  grande  entre  les  deux,  car  on  ne  peut  se 
tenir  dans  celle  de  l'unité,  et  sitôt  qu'on  se  la  rend 
intelligible,  il  arrive  qu'on  est  passé  dans  l'autre. 
Celle-ci,  au  contraire,  se  comprend  à  merveille,  con- 
forme qu'elle  est  aux  lois  de  la  logique  et  aux  (Ion- 
nées  de  l'expérience.  Cependant  elle  ne  résout  pas  le 
problème,  puisqu'on  ne  pourra  jamais  ni  à  posteriori 
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composer  la  somme  et  la  fonction  totale  des  multiples 
donnés,  ni  à  priori  se  représenter  cette  fonction 
qu'une  seule  conscience  n'embrasse  pas. 

Laloid'universajité,  la  conception  du  monde  restent 
telles  que  je  les  ai  posées  au  début  de  cette  quatrième 
partie  de  mon  Essai.  Une  synthèse  est  admise,  mais 
dont  l'analyse  entière  n'est  pas  possible  et  dont  il  se- 
rait déraisonnable  de  se  proposer  la  constitution  scien- 
tifique. Cependant  nous  affirmons  que  la  donnée  pre- 
mière est  une  pluralité  de  consciences,  et  ceci  pour- 
rait à  la  rigueur  passer  pour  une  solution  du  problème 
que  poursuit  la  philosophie.  Personne  n'a  prétendu, 

ce  semble,   déterminer  dans  tous  ses  éléments  la 

• 

fonction  complète  des  phénomènes;  mais  on  se  con- 
tente de  poser  une  loi  générale  entre  laquelle  et  les 
lois  particulières  dont  l'exploration  nous  est  ouverte 
un  intervalle  indéfini  s'étend.  Cette  loi  générale  où 
nous  atteignons,  il  faut  ici  la  réduire  à  sa  juste  valeur. 
Nous  posons  donc  une  pluralité  de  consciences  primi- 
tivement donnée.  Mais  nous  ignorons  qu'elles  purent 
être  la  portée,  l'étendue,  la  qualité  de  ces  représenta- 
tions premières,  et  jusqu'à  quel  point  en  dépen- 
dirent les  représentations  subséquentes.  Nous  substi- 
tuons l'unité  multiple,  le  tout,  à  Yun  pur,  idole  des 
métaphysiciens,  par  cette  seule  raison  que  le  monde, 
actuellement  ou  originairement,  il  n'importe,  est  une 
synthèse  déterminée,  non  une  thèse  abstraite.  On 
n'explique  ainsi,  on  né  fait  connaître  ni  le  nombre, 
ni  les  fonctions  propres  ou  mutuelles  des  éléments 
de  la  synthèse.  On  ne  rend  point  compte  de  leurs 
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rapports  d'origine  et  de  fin,  de  leurs  relations  d'éten- 
due et  de  durée  tandis  qu'ils  se  développent,  de 
leur  hiérarchie  spécifique,  des  forces  primitives  qui 
les  lient  et  de  la  loi  de  leurs  variations  :  ces  choses, 
comme  partielles  et  secondes,  sont  objets  de  l'ex- 
périence et  des  sciences,  mais  comme  entières  et  géné- 
rales échappent  à  la  science.  On  ne  sait  enfin  ni  si 
une  fonction  rigoureusement  déterminée  enveloppe 
tous  les  phénomènes  par  anticipation  et  sans  excep- 
tion, ni  si  tous,  ou  du  moins  tous  les  nécessaires,  se 
trouvent  représentés  actuellement  dans  quelques 
consciences  plus  vastes  que  les  autres, 

Ces  questions  renferment  le  problème  du  moûde. 
D'autres  ne  doivent  pas  mêpoe  être  posées:  ce  sont 
celles  qui  rentrent  dans  ta  formule  :  Où,  quand,  fa 
quoi,  par  quoi,  pour  qyoi  quelque  chose  ?  car  k  l'ana- 
lyse elles  ne  conservent  aucun  sens,  ainsi  qu'on  l'a  vu. 
L'unique  énoncé  qui  les  résume  :  Par  rapport  çl  quoi 
quelque  chose  en  général  ?  n'admet  de  réponse  pos- 
sible que  tirée  des  relations  internes  des  phénomènes 
une  fois  posés.  Les  rapports  sont  entre  les  choses  don- 
nées, §ont  ces  choses  (pêrpes,  eu  égard  su  connaître, 
ef  ne  les  définissent  que  les  unes  p^r  les  autres.  Les 
conditions  générales  de  liei),  temps,  devenir,  cause  et 
fin  quj  porteraient  sur  l'ensemble  des  fonctions  du 
inonde  ne  doivent  donc  pas  snéme  être  dénudée?. 

La  question  universelle  de  qualité  :  Que  sont  les 
choses?  et  U  question  universellede  conscience  :  En  qui 
les  représentations  ?  reçoivent  une  seule  et  même  so^ 
lptjop  ;  c'est-à-dire  qw'atj  point  de  vue  de  h  «appas- 
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fiance,  le  seul  admissible  puisqu'on  qe  peut  rien  ex- 
terminer que  comme  représentation,  les  choses  don- 
nées sont  dans  les  consciences,  ou  les  choses  données 
sont  des  fonctions  de  consciences. 

Restent  donc  les  questions  relatives  au  nombre  et 
aux  fonctions  réciproques  des  consciences  quant  à  la 
force,  à  la  passion,  au  devenir,  à  la  durée  et  à  l'éten- 
due; reste  le  fait  môme  de  la  définition  pu  circon- 
scription propre  à  chacune  de  ces  sphères  distinctes 
de  la  représentation.  Cette  fois  le  problème  se  pose, 
mais,  dans  sa  généralité,  ne  se  résout  point.  Nous 
avons  vu  qu'on  ne  pouvait  l'aborder  ni  par  voie  d'ana- 

• 

lyse,  ni  par  synthèse  immédiate  et  directe.  Ceux  qui 
prétendent  le  traiter  à  leur  satisfaction  nous  proposent 
de  déterminer  certaine  fonction  première  et  totale, 
comme  cause  unique,  fin  unique,  espèce  unique  et 
universelle  ;  et  de  même  dans  les  autres  catégories. 
Leurs  propositions  poussées  à  bout  ne  nous  mènent  pas 
à  une  synthèse  intelligible. 
Nous  parvenons  à  cette  conclusion  définitive  : 
La  synthèse  totale  des  phénomènes,  en  tant  que 
donnée  première,  est  soustraite  à  la  connaissance  et  à 
la  science.  Elle  fut  néanmoins,  elle  fut  déterminée  sous 
tous  les  rapports,  en  elle-même,  conformément  à  la 
catégorie  du  nombre  sans  laquelle  il  faut  renoncer  à  la 
spéculation  et  à  tout  usage  de  la  pensée. 

La  synthèse  actuelle,  comprenant  dans  sa  sphère 
les  phénomènes  passés,  est  déterminée  par  la  même 
raison;  elle  est  donnée,  mais  elle  n'est  point  donnée  à  la 
science,  et  elle  ne  peut  ('être.  Elle  comporte  une  plu- 
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ralité  de  consciences,  et  c'est  tout  ce  que  nous  en  sa* 
vons. 

La  synthèse  portant  sur  le  futur  ne  serait  une  don- 
née qu'autant  que  des  phénomènes  quelconques  dé- 
pendraient strictement  de  la  fonction  des  phénomènes 
antérieurs  :  c'est  la  prédétermination  ;  mais  nous  igno- 
rons si  le  monde  est  sujet  d'une  telle  loi ,  et  s'il  ne 
Test  pas,  nous  devons  dire  que  la  synthèse  totale,  au 
sens  avenir,  est  et  a  été  à  toute  époque  une  idée  sans 
fondement. 


§  Lli. 

De»  problème»  en  dec*  de  la  connaissance  possible* 

Conclusion. 


Le  discrédit  où  la  philosophie  est  tombée  de  nos 
jours  s'explique  aisément.  11  est  le  fruit  de  la  méthode 
vicieuse  que  les  philosophes  se  sont  obstinés  à  suivre 
au  milieu  de  l'indifférence  du  public  et  en  dépit  de 
la  dialectique  du  scepticisme.  La  critique  de  Kantn'a 
pu  les  faire  changer  de  voie,  non  plus  qu'autrefois 
celle  de  Socrale. 

Cependant  la  philosophie  peut  et  doit  exister.  Son 
objet  est  et  a  toujours  été  défini  par  le  fait  :  Dieu, 
l'homme,  la  liberté,  l'immortalité,  les  lois  premières 
des  sciences,  toutes  questions  étroitement  liées,  com- 
posent son  domaine  ;  et,  dans  le  cas  où  il  n'y  aurait 
point  de  science  possible  de  ces  choses!  cela  même  est 
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à  rechercher,  et  la  philosophie  demeure  comme  cri- 
tique  générale  de  nos  connaissances. 

C'est  Tidée  que  j'ai  voulu  indiquer  en  bannissant  le 
mot  philosophie  du  titre  de  mes  essais.  Le  nom  doit 
changer  quand  la  méthode  change. 

J'ai  procédé  à  la  spéculation  avant  de  l'avoir  cir- 
conscrite, avant  d'avoir  pu  la  circonscrire,  sachant 
seulement  que  les  vérités  que  je  me  proposais  d'at- 
teindre, quelles  quelles  fussent,  avaient  pour  préli- 
minaire indispensable  la  critique  de  la  vérité  elle- 
même.  Mais  le  moyen  d'entreprendre  celle-ci  sans  la 
supposer  ?  Je  n'ai  donc  marqué  d'abord  ni  origine,  ni 
borne  à  mes  recherches.  J'ai  même  fait  abstraction  de 
la  conscience  déterminée  en  qui  et  sous  condition  de 
qui  s'établissent  des  propositions  quelconques.  J'avan- 
çais hardiment,  sans  souci  du  cercle  où  s'engage  celui 
qui  prétend  tout  soumettre  à  l'analyse,  y  compris  les 
données  que  toute  analyse  suppose  et  les  instruments 
que  toute  analyse  emploie. 

Cette  marche  était  naturelle  ;  elle  était  même  la 
seule  possible.  Ses  défauts,  si  toutefois  ce  nom  con- 
vient à  ce  qui  est  nécessaire,  se  trouvaient  corrigés 
comme  ils  peuvent  l'être,  de  cela  seul  que  je  ne  me 
les  dissimulais  point.  Le  cercle,  que  les  sciences  évitent 
en  posant  chacune  son  principe  en  dehors  de  sa  pro- 
pre analyse,  est,  au  contraire,  une  forme  de  la  science 
des  principes.  Celle-ci  est  constituée  au  moment  où 
le  cercle  qu'elle  ouvre  se  referme  sur  elle,  et  il  ne  lui 
reste  plus  alors  qu'à  se  proposer  telle  qu'elle  est  à 
l'approbation  de  la  conscience  et  des  hommes  :  elle 
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remplace  par  des  synthèses  définies  les  synthèses 
vagues  qui  lui  servirent  de  données  ;  cety  fait,  elle  de- 
mande si  vraiment  l'œuvre  est  accomplie,  postulat  à 
l'adresse  de  chacun  de  nous  et  du  genre  humairç. 
Même  difficulté,  même  nécessité,  quant  à  la  dépea- 
dance  où  des  propositions  qu'on  avance  pomme  vraies 
sont  impliquées  par  rapport  k  la  conscience  particu- 
lière où,  de  fait,  elles  se  produisent-  Même  solution 
aussi ,  car  le  savant  se  propose  en  proposant  |a  science, 
et  ces  deux  questions  sont  identiques  :  Le  savant  est- 
il  ?  la  science  est-elle? 

H  n'en  est  pas  moins  vrai  que  la  spéculation  et  ses 
résultats  quelconques  demeurent  frappés  d'jin  certain 
coefficient  d'incertitude  dont  la  nature  exacte,  la  por- 
tée, les  valpurs,  pour  ainsi  dire,  soqt  à  déterminer 
selon  les  pas  et  les  divisions  de  la  science.  A  cet  ég^fd, 
nous  n'avons  rien  fait  jusqu'ici  que  reconnaître  cp  que 
d'ordinaire  on  se  déguise.  Nous  procédions  sur  |a  fi)i 
dé  ce  qu'on  nomme  jugement  et  de  cp  qu'on  Rpiqmft 
raison ,  sans  nous  rendre  bien  compte  des  ttyrPP  de 
créance  de  la  méthode  que  nous  suiviQns  et  des  décou- 
vertes qu'il  nous  serait  donné  de  foire.  Le  prpblètye 
des  problèmes  reste  donc  suspendu  sur  ftP*J8»  H*3té  di) 
moins  bien  posé,  k  ce  qu'il  semble* 

Qu?avons-nous  obtenu»  cependaitf,  spus  cette  ré- 
serve ? 

Nous  avons  démontré  que  la  science  es}  limitée  ; 
qu'elle  n'embrasse  point,  et  qu'à  peipe  elle  atteipt, 
comme  extrême  limite,  l'existence  de  fa|t^  premiers  ; 
que  son.  objet  total  est  déterminé  sous  tQufps  |es  ca- 
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tégories,  mais  indétermipé  quant  à  nous  :  epfin  nous 
devons  renoncer  à  cette  possession  entjère  dps  phcpp- 
raènes  et  des  lois  partielles  qui  s'ensuivrait  de  (a  dé- 
termination du  iponde  ou  de  {'ordre  universel. 

La  théorie  des  lois  générales  de  la  connaissance  et 
de  ses  limites,  objet  spécial  de  ce  premier  essai, 
tient  lieu  de  la  science  universelle,  d'ailleurs  impos- 
sible. 

Les  sciences  particulières  ou  séparées  sopt  vouées, 
les  unes  à  l'investigation  logique,  sur  principes  anté* 
rieurs,  les  autres  à  l'observation  et  au  maniement  de 
l'expérience  :  elles  ne  doivent  ni  dépasser  jamais  cer- 
taines données  positives  et  suffisamment  abstraites, 
où  riep  n'échappe  à  l'analyse  possible,  ni  s'étendre  à 
des  conséquences  qu'elles  ne  tiendraient  pas  pour  vé- 
rifiables  selon  leurs  méthodes  propres.  C'est  aux 
sciences  qu'appartient,  en  l'absence  de  la  synthèse 
totale,  la  détermination  de§  lois  de  cjévploppeipent  du 
jponde  pRtre  des  limites  dp  plus  en  plus  élpignéeç 
dans  chaque  sphère.  Majs  peut-être  U  critique  M-çJle 
encore  sa  place  marquée  dans  l'intervalle  de  }a  scienqp, 
reconnue  impossible,  et  des  sciences,  elle§-mêp)ps  pj 
faibles,  imparfaites,  bornées* 

Tels  sont  les  résultats  d'upfi  apalysç  première  $\ 
fondamentale.  Ils  sellent  négatifs,  mais  toute  vérité 
est  positjye  et  a  ses  cpqçpqijenees,  cqpame  (el)e  :  ce$t 
une  oeuvre  positive  (jpg  de  repvejrser  des  erreurs,  pur- 
tout  séculaires.  Je  ne  parle  pas  (Je  l'édifice  des  caté- 
gories que  j'ai  tenté  d'élever,  et  qui,  en  le  supposant 
achevé  corn  me  il  peut  l'être,  e|  définitivement  cop- 
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firme,  aura  plus  d'intérêt  et  de  portée  véritable  et  se* 
rieuse  que  n'en  ont  eu  les  systèmes  métaphysiques  et 
théologiques  du  monde. 

D  autres  résultats,  ou  plutôt  la  môme  critique  ap- 
pliquée aux  grandes  erreurs  du  passé,  sont  d'une  im- 
portance capitale.  Les  écoles ,  les  doctrines ,  les 
obstacles  tombent  :  place  est  faite  à  la  vérité.  Le  spi- 
ritualisme, le  matérialisme,  le  panthéisme,  dispa- 
raissent avec  leurs  fausses  méthodes  et  leurs  construc- 
tions vaines,  lorsque  les  idoles  de  l'infini,  de  la 
substance  et  de  la  cause  substantielle  sont  renver- 
sées. 

L'esprit  et  la  matière  ne  sont  plue  que  des  noms 
appropriés  à  une  classification  grossière  des  phéno- 
mènes. La  détermination  des  faits  de  tout  ordre  et  de 
leurs  lois  se  substitue  à  la  recherche  des  essences.  Les 
êtres  sont  des  lois. 

Il  n'est  plus  permis  de  poser  pour  fondement  de 
toutes  choses  cet  être  en  soi,  indéfinissable,  fatal,  d'où 
tout  se  dégage,  où  tout  se  perd  ;  immuable  et  principe 
des  changements  ;  insensible,  origine  et  fond  de  la  sen- 
sibilité et  de  l'expérience  ;  sans  propriétés,  qui  les 
produit  et  les  réunit  toutes  ;  point  primitif  ou  masse 
obtuse,  on  ne  sait  comment  vivifiés.  II  n'est  plus 
permis  d'affirmer  délibérément  que  l'individu  n'a 
point  d'existence  durable  ;  que  la  personnalité  est  une 
illusion  passagère,  non  une  loi  constante  ;  que  l'homme 
s'engloutit  dans  la  nature,  l'humanité  de  même,  ou 
que  cette  humanité  présente  et  périssable  est  le  pro- 
duit culminant  du  développement  du  monde. 
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De  tout  cela,  nulle  preuve,  si  ce  n  est  appuyée  sur 
l'inintelligible  et  le  contradictoire.  Mais  des  lois,  ou 
constatées  ou  probables,  ou  tout  au  moin&  inconnues 
et  possibles,  peuvent  renfermer  les  éléments  de  con- 
stance, de  perpétuité,  d'immortalité  de  ces  groupes  de 
phénomènes  qui  sont  des  êtres,  et  que  la  loi  de  per- 
sonnalité enveloppe  à  un  moment  donné.  C'est  ainsi 
que  doit  se  poser  la  véritable  question  de  la  vie  et  des 
destinées  futures,  arbitrairement  niées  par  les  uns, 
compromises  par  les  autres  qui  en  cherchent  la  sanc- 
tion dans  les  vaines  idées  d'âme  et  de  substance. 

Aussi  bien  que  la  psychologie,  la  théologie  s'éva- 
nouit en  présence  de  la  critique,  dont  le  vrai  nom,  à 
cet  égard,  serait  Y Athéisme ,  si,  borné  au  domaine  de 
la  science  pure,  ce  mot  n'excluait  aucune  cpoyance  lé- 
gitime et  ne  servait  point  à  couvrir  des  doctrines  aussi 
vaines  que  celles  qu'il  prétend  désavouer.  En  effet, 
je  crois  avoir  démontré  : 

Que  ce  sujet  d'une  synthèse  unique  et  totale  des 
choses,  qu'on  a  coutume  de  nommer  simple,  néces- 
saire, éternel,  infini,  ne  correspond  à  aucune  repré- 
sentation possible; 

Que  ce  même  sujet,  considéré  comme  personne,  est 
un  faisceau  contradictoire  des  attributs  de  la  con- 
science élevés  à  l'absolu,  et,  partant,  rendus  inintel- 
ligibles ; 

Que,  dans  aucune  hypothèse,  on  ne  peut  rendre 
compte  des  rapports  de  génération  d'un  premier  prin- 
cipe du  inonde,  d'une  première  unité,  d'un  premier 
tout ,  personnels  ou  non,  avec  ce  même  monde  di- 
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visé  et  développé  selon  le  temps,  l'espace  et  là  qua- 
lité; 

Etiflri  qiiô  les  tetmes  extrêmes  de  re*pêriéticè  pos- 
sible doivent  se  poser,  mais  ne  peuvent  se  déterminer 
quant  à  la  scietice,  d'où  s'ensuit  une  ignorance  invin- 
cible de  la  totalité  du  monde  sous  quelque  Catégorie 
qu'on  l'envisagé. 

L'exégèse  de  l'absolu,  roi  dû  monde,  ôrigitie  et 
maître  des  créatures,  est  un  problème  où  la  théologie 
s'est  épuisée  sans  pouvoir  passer  outre  et  sans  même 
avoir  le  courage  de  sa  doctrine,  n'osant  avouer  comme 
sien  le  systèkne  de  contradictions  où  elle  se  trouvait  en- 
gagée ;  la  poursuite  de  l'absolu,  somtnë,  unité  et  sub- 
stance des  êlfres,  un  abîmé  sahs  Fond  où  les  philo- 
sophes tombés  les  uns  après  les  autres  ont  fini  du  moins 
par  servir  d'épou vantail  à  quelques-uns  de  leurs  suc- 
cesseurs. 

La  morale,  qui,  de  siècle  en  siècle,  et  de  crise  eu 
crise,  Va  se  dégageant  de  l'esprit  humain ,  et  Se  préci- 
sant, devient  de  plus  en  plus  étrangère  ou  même  op- 
posée au  dogme  de  la  souveraineté  divine  pure,  ainsi 
qu'à  toute  orientation  des  pensées  et  des  forces  de 
l'homme  vers  la  chimère  de  l'absolu. 

La  société  humaine  se  passe  de  roië  avec  des  lois. 
Ces  lois  mêmes,  qui  sont  des  actes  de  volonté  collec- 
tive, tendent  à  se  confondre  avec  l'ordre  des  fonctions 
prdpres  de  l'humanité*  Pourquoi  la  société  naturelle, 
indéfinie  des  êtres  devrait-elle  relever  sciemment  d'tin 
souverain  absolu,  d'un  législateur  autonome  et  d'un 
juge  qui  n'est  point  jugé?  Ne  pourrait-elle  suivre  ou 


cdUCLtSiOH.  887 

constituer  des  lois  qui  lui  soient  immédiatement  itihé- 
rebtes  ?  Oh  voit  les  hommes  se  donner  des  rois  au  temps 
de  leur  ignorance  et  de  leur  barbarie  initiales ,  ap- 
prendre ensuite  à  se  guider  plus  sûrement  par  leur 
conscience,  par  leurs  idées  nécessaires,  pat  les  phéno- 
mènes qui  les  environnent; 

La  solution  du  problème  de  l'origine  première*  de 
te  fin  dernière  et  de  la  totalité  parfaite  des  phénomènes 
serait  aussi  inutile  pour  la  vie  qu'elle  est  impossible 
pour  la  science;  Nos  relations  seules  nous  intéressent* 
fer  toute  relation  est  finie*  déterminée.  Une  vraie  théo- 
logie ne  saurait  elle-même  aller  au  delà. 

Si  donc  la  signification  de  l'athéisme  était  d'exclure 
la  fantaisie  d'un  substrat  quelconque*  esprit,  matière 
ou    substance;    d'exclure    la    cause    substantielle; 
d'exclure  aussi  les  dogmes  de  la  fatalité  aveugle  et  de 
la  prédestination  volontaire  du  monde;  de  proposer 
£bùr  objet  à  la  science;  non  plus  le  tout  infini,  impos- 
sible, contradictoire*  non  plus  l'univers  tiré  du  néant 
par  la  vertu  et  pour  la  satisfaction  d'un  être  primitif; 
tonique  et  universel*  indéfinissable,  inintelligible*  mais 
la  série  des  lois  que  la  démocratie  visible  des  êtres 
réalise  datis  la  nature  et  dans  les  oieux  :  fcet  acte  de  la 
pensée  par  lequel  un  homme  libre  renverse  tout  à  la 
fois  Tidole  matérialiste  ou  panlhée,  et  détrône  l'absolu  * 
roi  du  ciel,  dernier  appui  des  rois  de  la  terre*  l'athéisme 
serait  la  vraie  méthode,  la  seule  fondée  en  droite  raison, 
la  seule  positive. 

Mais  l'athée  déclaré  sacrifie  presque  toujours  au 
matérialisme;  et  le  panthéiste,  de  son  côté,  se  voit 
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appliquer  ce  nom  d'athée ,  contre  lequel  il  proteste. 
En  ce  sens,  l'athéisme  est  une  erreur  profonde,  mor- 
telle à  l'humanité,  si  elle  prévalait.  Uu  ordre  de  l'uni- 
vers où  les  personnes  sont  englouties,  où  l'homme  est 
un  accident,  sans  destinée  propre,  où  il  n'y  a  de  per- 
manence que  pour  la  pure  matière  ou  telle  autre  ab- 
straction non  moins  vaine,  et  de  durée  un  peu  longue 
que  pour  des  genres  impersonnels,  cet  ordre ,  ce  pré- 
tendu monde,  répugne  au  cœur,  et  la  raison  ne  le  fait 
pas  comprendre,  tant  s'en  faut  qu'elle  en  produise  des 
preuves  dirimantes.  Nul  homme  de  bonne  foi,  lié  par 
le  système  qu'on  voudra,  ne  fait  difficulté  d* avouer  que 
cette  religion  du  néant  prononce  contrairement  à  nos 
désirs  les  plus  enracinés  et  les  plus  persistants,  et 
ruine  nos  espérances  les  plus  sacrées.  On  dit  la  vérité 
étrangère  à  ces  choses.  Ceci  est  une  question.  Ce  qui 
n'en  est  pas  une  au  point  où  nous  en  sommes,  c'est 
que  l'athéisme  critique  et  scientifique,  le  véritable 
athéisme,  ne  conclut  pas  plus  directement  à  la  néga- 
tion de  l'absolu  des  théologiens  qu'à  celle  des  sub- 
stances à  l'usage  des  matérialistes,  des  spiritualistes 
et  des  panthéistes.  Tous  leurs  principes  sont  mis  à 
néant.  Il  ne  doit  plus  y  avoir  d'écoles  dans  la  science. 

Le  véritable  athéisme  n'exclut  point  le  véritable 
théisme,  ni  dans  le  sens  moral,  ni  même  dans;  le  sens 
anthropomorphique ,  intelligible,  rationnel  de  ce  der- 
nier mot. 

Tout  absolu  est  chimère.  Mais  la  pensée  cherche 
un  point  fixe  au  delà  de  certains  phénomènes.  L'absolu 
chassé  de  l'être,  où  il  n'engendre  que  logomachies, 
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transformé,  et  se  fixe  légitimement,  sans  contradiction, 
dans  l'idéal  de  la  perfection  morale,  dont  la  conscience 
détermine  à  tout  moment  une  réalité  relative.  La 
croyance  en  un  seul  Dieu ,  chez  l'homme  étranger  à 
toute  religion  positive,  est  la  supposition  d'un  ordre 
moral  réel  qui  enveloppe  et  domine  l'expérience  :  l'af- 
firmation du  Bien. 

Ce  n'est  pas  tout»  Un  champ  s'ouvre  à  la  croyance 
rationnelle ,  là  où  ne  s'étend  pas  la  science  première , 
et  toutefois  sans  la  contredire.  La  persistance  et  les 
destinées  ultérieures  des  personnes  peuvent  résulter 
des  lois  des  phénomènes  ;  de  même  l'existence  d'un  ou 
de  plusieurs  dieux  naturels  et  vivants  n'est  nullement 
absurde  à  priori. 

La  théologie  métaphysique  et  prétendue  rationnelle 
ne  saurait  subsister  devant  l'impossibilité  démontrée 
d'une  synthèse  unique  et  totale  pour  la  connaissance* 
Mais  les  théologies  anlhropomorphiques  et  purement 
religieuses  demeurent  sansatteinte.  Je  suppose  qu'elles 
ne  visent  point  à  la  science;  et  aussi  qu'elles  ne  pré- 
tendent rien  de  contradictoire  ou  d'incompatible  avec 
les  règles  de  l'entendement.  Elles  peuvent  alors  varier 
selon  les  lieux,  selon  les  temps  ;  naître,  changer,  pé- 
rir; se  disperser  en  mille  sectes;  suivre  certaines  lois 
de  transformation  et  de  progrès  :  celui  qui  refusera 
d'y  prêter  foi  les  dira  sans  doute  mal  fondées,  inutiles, 
arbitraires;  il  ne  sera  point  admis  à  les  traiter  d'ab- 
surdes; et  le  critique  sage  les  considérera  comme  des 
effets  légitimes  de  l'essor  de  la  croyance  humaine  hors 
des  domaines  étroits  de  la  raison  pure  et  de  l'expo- 
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rience  actuelle.  Là  où  il  n'est  permis  à  ta  science  ni 
d'affirmer  ni  de  nier,  le  champ  est  vaste,  la  carrière 
est  libre  ;  l'instinct  et  le  sentiment  s'y  porteront  tou- 
jours, et  la  spéculation  elle-même  s'exercera  sur  les 
probables.  Il  ne  me  paraît  pas  que  l'homme  soit  fait  de 
telle  sorte  qu'il  lui  convienne  de  prendre  quelque  jour 
et  pour  jamais  ce  parti  de  borner  sa  pensée  et  son 
espérance  où  se  borne  sa  vue ,  à  la  vie  présente ,  aux 
êtres  du  moment  et  aux  rapports  immédiatement  sen- 
sibles. 

Tels  sont  les  résultats  généraux  de  la  Critique,  au 
point  où  nous  l'avons  menée.  S'ils  paraissent  encore 
négatifs,  on  doit  convenir  qu'ils  le  sont  de  la  négation 
téméraire  aussi  bien  que  de  l'affirmation  sans  fonde- 
ments. Un  ordre  de  possibles,  objets  de  la  croyance 
rationnelle,  reste  sauf,  en  dehors  de  la  science.  Nous 
savons  ce  que  la  critique  interdit,  les  prétentions 
qu'elle  ruine,  les  espérances  qu'elle  autorise.  Nous 
avons  à  nous  demander  maintenant  si  elle  n'a  point  un 
rôle  à  jouer  dans  le  milieu  ainsi  réservé  à  la  spécula- 
tion, et  si,  dans  l'intervalle  des  sciences  particulières 
et  de  l'analyse  des  premiers  principes,  il  n'y  a  pas  une 
place  pour  la  science  convenablement  transformée. 

On  a  vu  les  bornes  de  la  connaissance  démontrées 
par  cette  analyse  même  qui  d'abord  n'en  supposait 
point,  et  la  tentative  faite  pour  savoir  couronnée  de 
succès,  à  l'égard  des  questions  premières,  en  ce  sens 
seulement  que  l'on  sait  qu'on  ne  sait  pas  et  qu'on  ne 
peut  pas  savoir.  La  science  manque  de  commencement 
et  n'embrasse  pas  le  tout  ;  la  fonction  primitive  et  la 
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fonction  universelle  lui  échappent,  à  peine  posées  t 
elle  se  trouve  donc  rejetée  dans  le  champ  de  l'expé- 
rience qu'elle  Voulait  dominer.  Mais  ne  peut-elle  pas, 
sans  empiéter  sur  le  terrain  des  sciences  constituées, 
s'ouvrir  une  carrière  nouvelle?  prendre  pour  objet 
d'une  investigation  profitable,  non  plus  cette  synthèse 
totale  dont  l'ensemble  est  soustrait  aux  diverses  déter- 
minations catégoriques,  mais  une  synthèse  partielle, 
extérieurement  définie,  enveloppée  par  d'autres  phé- 
nomènes? non  plus  la  relation  de  toutes  les  relations, 
mais  Une  fonction  située  parmi  les  données  de  l'expé- 
rience et  soumise  à  la  limitation  en  tout  sens  et  selon 
toutes  les  catégories? 

On  se  propose  et  l'on  s'est  toujours  proposé  certains 
problèmes  inévitables  qui  ne  sont  du  ressort  d'aucune 
science  particulière  positive,  mais  qui,  pour  cela, 
n'impliquent  pas  précisément  la  science  universelle , 
étant  modestement  énoncés  :  Que  doit-on  penser  de 
l'origine  prochaine  et  de  la  fin  prochaine  des  phéno- 
mènes dit  monde  rapportés  à  la  conscience?  Est-il  per- 
mis de  supposer  une  destinée  humaine  individuelle,  une 
Imde  développement  de  la  personnalité,  et  sous  quelles 
conditions,  entre  quelles  limites  ?  Jusquàquel  point  les 
fondements  de  la  mot  aie  et  de  la  politique  se  trouvent- 
ils  engagés  dans  la  solution  de  ces  questions? 

Sur  de  tels  sujets ,  plus  ou  moins  étendus  ou  cir- 
conscrits, il  est  clair  qu'il  se  présentera,  si  ce  n'est 
des  vérités  mathématiquement  démontrables,  au  moins 
des  systèmes  à  discuter,  des  probabilités  à  peser ,  des 
hypothèses  à  essayer.  De  cela  seul,  nous  pouvons  r6* 
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connaître  l'existence  d'un  champ  de  spéculation  con- 
venablement limité,  quelque  part ,  entre  la  synthèse 
impossible  de  la  science  et  les  données  et  les  résultats 
divers  des  sciences  constituées. 

Il  s'agit  de  déterminer,  pour  le  sujet  de  cette  autre 
critique,  un  groupe  de  phénomènes,  à  la  fois  inférieur 
à  l'idéal  que  nous  avons  dû  abandonner  comme  inac- 
cessible, et  supérieur  en  généralité,  en  dignité,  à  toutes 
les  données  des  sciences.  Nous  venons  d'indiquer  de 
hauts  problèmes,  situés  toutefois  en  deçà  de  la  con- 
naissance possible  :  ainsi  séparés  de  la  synthèse  totale 
où  l'ancienne  métaphysique  les  suspendait,  ils  ne  peu- 
vent que  se  rapporter  à  une  synthèse  partielle  et  véri- 
tablement donnée  qui  soit  le  lieu  de  concours  de  la 
nouvelle  analyse  ;  or  on  voit  aisément  que  ce  centre  est 
le  centre  même  des  représentations,  en  tant  que  rela- 
tives à  l'homme  :  la  conscience  dans  l'homme. 

Après  l'ensemble  des  rapports  qu'on  a  vainement  es- 
sayé de  déterminer  sousle  nom  de  monde,  le  plus  vaste 
et  le  mieux  circonscrit  est  celui  qui  fut  anciennement 
appelé  le  petit  monde.  11  embrasse  les  catégories  ;  il 
limite  la  connaissance,  indéfinie  d'ailleurs,  en  l'assu- 
jettissant à  des  relations  individuelles,  à  des  conditions 
d'expérience.  La  science,  revenue  de  ses  prétentions 
chimériques,  ne  saurait  s'attacher  à  un  objet,  à  la  fois 
très  corn préhensif  et  très  resserré,  plus  fait  pour  l'a- 
nalyse que  celui  que  tout  autre  objet  comme  connu 
suppose,  et  qui  est  lui-même  l'analyse  en  acte.  L'étude 
de  l'homme  fonction  de  l'étendue,  fonction  des  forces 
diverses  dont  se  compose  l'organisme,  aussi  bien  que 
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l'étude  des  mêmes  lois  sur  un  autre  théâtre,  nous  jet- 
teraient dans  la  sphère  propre  à  quelqu'une  des 
sciences  :  il  faut  en  faire  abstraction  ;  et  le  sujet  qui 
s'offre  à  la  critique  est  l'homme  de  la  conscience,  non 
pas  tel  que  le  prennent  les  psychologues,  mais  sans 
idolâtrie,  séparé  du  cortège  de  la  substance  et  de  ses 
facultés.1 

Nous  avons  reconnu  que  toute  connaissance,  toute 
analyse,  toute  science,  se  produisent,  de  fait,  sous  con- 
dition de  l'état  et  des  actes  d'une  conscience  particu- 
lière: et  nul  jugement,  nul  raisonnement,  nulle  pro- 
position, nulle  vérité,  ne  sont  donnés  pour  nous 
ailleurs  ni  autrement.  Si  donc  nous  voulons  aborder 
la  question  de  la  certitude  et  savoir  de  quel  droit  nous 
savons  ce  que  nous  savons,  c'est  la  conscience  que 
nous  devons  étudier. 

Un  doute  nous  est  resté,  que  toutes  nos  analyses 
touchant  l'acte  et  la  cause  soulevaient  et  ne  pouvaient 
résoudre:  les  phénomènes  sont-ils  prédéterminés? 
Les  lois  sont-elles  partout  et  toujours,  en  tout  ordre  de 
faits  et  sous  toutes  les  catégories,  données  par  anticipa- 
tion aux  phénomènes  ?  Peut-être  une  étude  attentive 
et  toute  spéciale  de  la  fonction  humaine  éclaircira- 
t-elle  ce  problème.  La  question  de  la  certitude  en  dé- 
pend essentiellement,  Terreur  ou  la  vérité  devant  être 
envisagées  sous  un  tout  autre  jour  dans  la  conscience, 
suivant  que  les  modifications  représentatives  admettent 
ou  n'admettent  pas  de  variables  indépendantes  :  là,  la 
nécessité  enveloppe  dans  un  même  ordre  universel  les 
jugements  quelconques,  et  produit  le  faux  à  l'égal  du 


vrai,  p&rtieg  d'un  seul  tout,  corollaires  d'une  seule 
loi  ;  ici,  la  liberté  tire  en  sens  opposés  les  représenta* 
tions,  altère  l'expérience  et  change  les  catégories  ou 
leur  usage.  L'embarras  est  grand  des  deux  côtés.  Si 
une  conclusion  est  possible,  c'est  ce  que  la  critique 
de  l'homme  nous  apprendra. 

Tout  nous  ramène  à  ce  nouveau  sujet  d'analyse,  à 
ce  centre  mieux  déterminé  de  recherches,  mais  prin- 
cipalement le  besoin  que  nous  éprouvons;  d'une  autre 
méthode  pour  atteindre  à  la  science  possible* 

La  méthode  que  nous  avons  suivie  jusqu'ici,  il  est 
vrai  sous  toutes  réserves,  tendait  à  la  science  univer- 
selle. Si  ce  but  eût  pu  être  atteint,  s'il  était  donné  au 
philosophe  de  construire  la  synthèse  unique  et  totale 
après  analyse  préalable,  encore  un  trouble  s'élèverait 
du  sein  de  la  connaissance  accomplie,  à  cette  pensée 
que  h  synthèse  est  produite  conditionnellement  à  un 
certain  soi  variable  dont  il  plaît  seulement  de  suppo- 
ser qu'elle  n'a  point  dépendu  ;  mai?,  enfin,  comme  ce 
même  soi  qui  embrasse  la  synthèse  d'une  manière,  s'y 
trouverait  enveloppé,  régi,  déterminé  d'une  autre,  et 
expliqué  éminemment,  la  difficulté  se  réduirait  à 
l'inévitable  cercle  du  sa  voir  (l'explication  du  tout  par  le 
moyen  d'une  partie  que  ce  même  tout  explique),  et  l'on 
peut  dire  que  vraiment  la  science,  au  sens  intelligible 
du  mot,  serait  obtenue.  Il  a  fallu  abandonner  cette  es- 
pérance.  Obligés  alors  de  redescendre  à  quelqu'une 
des  données  du  milieu  des  phénomènes,  et  de  fixer  un 
point  de  départ  dans  ce  qui  n'est  ni  indépendant  ni 
premier,  il  est  clair  que  nous  ne  pourrons  pas  établir 
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par  y  oie  de  déduction  ou  de  développement  quelconque 
les  lois  générales  qui  embrassent  cette  donnée.  Nous 
procéderons  donc  par  voie  d'induction  et  d'hypothèse, 
car  il  n'existe  pas  de  troisième  chemin.  De  ce  mo- 
ment, la  science  prend  un  tout  autre  caractère*  Elle 
était  démonstrative  et  purement  analytique,  ou  du 
moins  c'est  ainsi  que  nous  la  voulions  ;  désormais,  et 
même  en  se  restreignant  à  l'étude  des  questions  qui 
ne  dépassent  pas  l'expérience  possible,  elle  partici- 
pera de  la  croyance  et  n'aura  que  des  probabilités 

pour  preuves, 

Probabilité,  croyance  ;  probabilité  en  matière  de 
problèmes  qui  ne  comportent  point  l'analyse  mathé- 
matique, c'est  en  d'autres  termes  annoncer  des  juge- 
ments émanés  de  la  personne,  appuyés  sur  elle,  et  pro- 
jetés hors  d'elle  sur  des  objets  dont  elle  n'embrasse 
pas  les  lois.  Ainsi  les  vérités  que  nous  nous  proposons 
de  rechercher  maintenant,  quoique  situées  en  deçà  delà 
connaissance  finie,  ou  plutôt  par  cela  môme,  sont  rela* 
tives,  relatives  à  l'homme,  et  du  ressort  de  la  con- 
science individuelle ,  Nous  ne  pourrons  en  démêler  les 
données  que  par  une  analyse  toute  spéciale  de  cette, 
conscience  et  de  ses  conditions.  L'homme  est  donc  à 
la  fois  l'objet  et  le  sujet  actif  d'une  étude  au  moyen 
de  laquelle  il  doit  tenter  de  s'élever  de  proche  en 
proche  et  aussi  haut  que  possible  aux  lois  envelop- 
pantes de  l'homme.  Ensuite  il  peut  descendre  aux 
phénomènes  dont  l'homme  est  le  moteur.  La  con- 
sciepee  individuelle  soumise  à  l'analyse  est  supposée 
identique  avec  la  conscience  en  général,  humaine  du 
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moins.  Ainsi  la  garantie  des  synthèses  probables  qu'il 
s'agit  d'instituer  s'étend  et  se  fortifie,  mais  par  hypo- 
thèse. Toute  vérité  d'ordre  enveloppant,  aperçue  de 
Tordre  enveloppé,  est  une  anticipation  de  faits  ou  de 
lois,  de  faits  latents  ou  à  venir,  de  lois  qui  ne  se  lais- 
sent point  ranger  et  définir  dans  le  champ  de  l'expé- 
rience actuelle. 

En  vain  les  philosophes  s'épuisèrent  pour  éviter 
cet  aveu.  Bannissant  l'hypothèse,  ils  nous  proposaient 
l'évidence,  et  chacun  d'eux  avait  la  sienne,  et  nul 
n'était  forcé  de  se  rendre  à  celle  d' autrui.  L'évidence 
en  elle-même  et  en  dehors  de  l'aperception  immédiate 
des  phénomènes  actuels,  qui  est  son  vrai  domaine,  n'a 
que  la  valeur  d'une  comparaison  et  d'une  image 
dont  on  dispose  arbitrairement;  l'évidence,  quant 
au  philosophe  qui  se  réclame  d'elle ,  est  relative  à 
la  personne ,  et  à  l'état ,  et  aux  précédents ,  et  quel- 
quefois encore  au  but  de  ce  philosophe ,  et  demande 
les  mêmes  vérifications  et  les  mêmes  sanctions  que 
l'hypothèse. 

Une  vérité  qui  dépasse  l'expérience  actuelle, 
quelle  qu'elle  soit  d'ailleurs,  est  soumise  à  une  double 
vérification,  et  de  cela  qu'elle  y  satisfait  elle  n'est 
prouvée  que  provisoirement  ;  d'abord  elle  ne  doit  point 
contredire  les  lois  de  la  représentation  sans  lesquelles 
le  jeu  de  la  pensée  ne  serait  pas  possible  ;  ensuite  elle 
doit  concorder  avec  les  faits  connus  ou  successivement 
découverts.  Et  la  sanction  que  la  conscience  donne  à 
la  vérité  est  double  aussi  :  repos  de  la  conviction  dans 
une  conscience  individuelle,  accession  progressive  de 
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la  série  indéfinie  des  consciences  composant  l'huma- 
nité. 

Tels  sont  les  principes  de  la  méthode  pour  la  science 
bornée  aux  problèmes  résolubles.  S'ils  paraissent  en- 
core contestables,  après  ce  Premier  essai  de  critique 
générale 9  c'est  à  la  critique  de  l'homme  qu'il  appar- 
tiendra de  les  approfondir  ;  car  la  question  est  de  sa- 
voir SI  ET  COMMENT  UN  HOMME  PEUT  ATTEINDRE  ET  FIXER 
LÀ  VÉRITÉ  INDÉPENDAMMENT  ET  AU  DELA  DE  SES  PHÉNO- 
MÈNES ACTUELS  ET  PERSONNELS. 
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(Renvoi  de  la  page  98.) 
4e  CATIÈCMMIIiP. 


Construire  le  système  des  rapports  généraux  des 
phénomènes,  élever  un  édifice  dont  ces  rapports  déter- 
minent les  lignes  principales,  si  bien  que  les  faits  con- 
nus ou  à  connaître  y  aient  tous  leur  place  marquée  ou 
supposée ,  c'est  le  problème  de  la  science.  Les  rap- 
ports et  les  lois  sont  les  seuls  objets  de  la  connaissance  ; 
ils  ne  sont  donnés  que  dans  la  représentation;  la 
représentation  elle-même,  en  tant  qu'expérience,  se 
règle  par  des  lois  que,  en  tant  qu'expérience,  elle 
vérifie  ei  ne  donne  pas  ;  donc  les  lois  générales  de  la 
représentation  sont  les  premiers  éléments  que  l'archi- 
tecte de  la  science  ait  à  mettre  en  œuvre ,  et  le  plan 
de  l'édifice  demandé  résulterait  de  l'ensemble  coor* 
donné  de  ces  rapports  généraux  que  nous  appelons 
des  catégories, 

Un  système  de  catégories  complet,  lumineux,  si  bien 
agence  que  sa  propre  loi  parût  lui  servir  de  preuve,  et 
que  l'esprit  une  fois  engagé  dans  l'admirable  labyrinthe 
s'y  trouvât  comme  invinciblement  retenu ,  constitue- 
rait hpq  philosophie  acheyéet  Cette  science  des  sciences 
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aurait  pour  vrai  nom  logique  générale.  Toute  science 
n'est-elle  pas  une  logique? 

La  difficulté  de  construire  un  tel  système  est  d'au- 
tant plus  grande  que  les  langues  humaines,  dans  leur 
essence  et  leurs  formes  principales,  y  sont  impliquées 
avec  la  pensée  elle-même,  la  pensée  de  la  pensée ,  sub- 
tile, profonde,  enchevêtrée,  et  qu'il  s'agit  pour  l'homme 
de  s'expliquer  sa  parole  de  fait  en  se  dotant  des  prin- 
cipes de  la  parole  de  droit,  la  langue  universelle.  Alors 
seulement  une  grammaire  existerait.  Jusqu'ici  les  voca- 
bulaires et  les  syntaxes  réduites  en  système  ne  sont  que 
des  amas  d'observations  et  de  classifications  puériles. 
La  langue  universelle  serait  l'unité  et  l'infaillibilité 
du  savoir,  au  moins  dans  la  sphère  la  plus  étroite  de 
ce  dernier,  la  forme,  et  sous  la  réserve  du  fond  des 
affirmations. 

Au  philosophe  qui  présente  un  système  de  catégo- 
ries il  ne  faut  pas  demander  de  démonstration  à  pro- 
prement parler.  Son  œuvre  est-elle  un  tableau  de 
l'esprit  humain  ou  le  produit  d'une  fantaisie  indi- 
viduelle? Que  le  juge  instruise,  délibère,  prononce. 
Tout  homme  est  juge,  tout  fait  bien  constaté  est  juge. 
Les  vérités  d'ordre  général  ne  se  prouvent  pas  :  elles 
se  vérifient. 

Sur  ce  que  je  viens  de  dire  on  pensera,  j'espère, 
que  je  n'ai  pas  la  présomption  de  produire  une  analyse 
complète  et  définitive.  Si  le  titre  d'essai  convient  à 
mon  ouvrage ,  c'est  surtout  dans  cette  partie  que  je 
consacre  à  la  description  et  à  la  coordination  des  rap- 
ports fondamentaux  de  la  connaissance.  Ce  sera,  si  Ton 


1>ES  CATÉGORIES.  38 1 

veut,  l'essai  d'un  essai  que  j'aurai  tenté.  D  ailleurs  je 
ne  me  suis  attaché  qu'aux  lois  les  plus  générales,  dont 
il  faudrait  déduire  au  moins  tout  le  contenu  abstrait, 
et  mon  système  n'est  qu'à  l'état  d'enveloppe  sur  bien 
des  points.  Et  pourtant  j  ai  la  confiance  d'avoir  fait 
mieux  que  mes  prédécesseurs  :  c'est  que  je  les  suivais  ; 
c'est  aussi  que,  groupant  toutes  les  catégories  sous  le 
titre  commun  de  relation,  et  bannissant  l'idole  de  la 
substance  qui  défigure  toutes  les  notions,  particulière- 
ment celle  de  cause,  j'ai  pu  donner  pour  la  première 
fois  un  caractère  positif  à  l'étude  de  l'entendement. 

Il  n'est  pas  de  philosophe,  je  parle  des  noms  illus- 
tres, qui  n'ait  proposé  un  système  de  catégories  sous 
une  forme  ou  sous  une  autre.  Pylhagore,  ou,  si  l'on 
veut,  les  pythagoriciens,  avaient  le  leur,  dont  l'oppo- 
sition du  nombre  et  de  Yinfini  formait  la  base.  Idée 
juste  et  profonde,  bien  oubliée  depuis,  l'infini  des 
pythagoriciens  était  le  néant  de  la  connaissance.  Mais 
rien  n'indique  qu'ils  aient  spéculé  sur  le  possible,  où 
se  trouve  la  seule  explication  rationnelle  de  l'infini. 
En  considérant  le  nombre  comme  le  principe  de  tout 
ce  qui  est  intelligible ,  ils  exprimaient  la  loi  générale 
de  détermination  ou  de  limite  ;  mais  en  affectant  tels 
ou  tels  nombres  à  la  représentation  propre  des  objets 
les  plus  étrangers  aux  rapports  mathématiques,  on 
peut  croire  qu'ils  n'ont  voulu  proposer  que  des  allé- 
gories. Les  autres  catégories  pythagoriciennes  n'offrent 
aucun  intérêt,  parce  que  nous  n'en  possédons  que  les 
noms,  sans  définition  exacte.  Elles  sont  rangées  deux 
à  deux  et  par  contraires.  Quelques-unes  sont  apparem- 
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ment  symboliques,  et  le  sens  de  tous  ces  symboles  est 
perdu. 

Platon  n'a,  pour  ainsi  dire,  spéculé  que  sur  les  ca- 
tégories. Qu'est-ce  autre  chose,  en  effet,  que  l'analyse 
dès  idées ,  ces  éléments-principes  dont  les  combinai- 
sons produisent  toutes  les  réalités  intelligibles?  Mais 
Platon,  ce  grand  esprit,  ce  grand  poète ,  manqué  de 
système;  il  estime  peu  la  science  et  semble  jouer  avec 
elle.  Les  conclusions  lui  répugnent  visiblement,  en 
dehors  de  Tordre  pratique  ;  et  des  mythes  qui  ne  sont 
qu'à  demi-sérieux  tiennent  lieu  des  synthèses  générales 
à  la  fin  de  ses  dialogues.  Partout  il  discute  les  éléments 
de  sa  construction ,  et  nulle  part  il  ne  les  coordonne. 
Mais  le  véritable  esprit  de  la  science,  l'analyse,  n'en 
est  pas  pour  cela  moins  marqué  dans  ses  admirables 
couvres. 

Àristote  s'est  le  premier  servi  du  mot  catégorie.  Il 
désigne  sous  ce  nom  leâ  termes  principaux  auxquels 
peuvent  se  ramener  les  choses  qu'on  exprime.  Le  pro- 
blème qu'il  se  propose  en  essayant  d'énumérer  ces 
termes  est  bien ,  au  fond,  celui  qu'aujourd'hui  nous 
énonçons  ainsi  :  définir  et  classer  les  rapports  irréduc- 
tibles et  fondamentaux  de  la  représentation.  En  effet, 
qu'un  philosophe  le  veuille  ou  non,  soit  qu'il  parle  des 
mots }  ou  qu'il  parle  des  choses,  ou  qu'il  parlé  des 
concepts,  il  ne  peut  jamais  systématiser  que  des  rap- 
ports, parce  que  cela  seul  est  donné,  cela  seul  est  intel- 
ligible ;  et  le  système  qu'il  construit  a  la  représenta- 
tion pour  théâtre,  à  moins  de  se  composer  de  choses 
non  représentées»  qui  n'auraient  aucune  sorte  d'exis- 
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tetice  pour  nous.  D'ailleurs  les  rapports  généraux  dont 
je  parle  n'étant  pas  des  faits  d'expérience,  en  tant  que 
généraux  (voy.§xxvi),  il  faut  nécessairement  les  conce- 
voir comme  régulateurs  de  l'expérience.  Mais  Arîstoté 
ne  s'est  rendu  compte  ni  des  conditions  ni  de  la  portée 
de  l'œuvre  des  catégories,  et  par  là  son  système  a  été 
faussé  tout  d'abord,  si  tant  est  qu'on  puisse  dire  qu'il 
a  fait  vraiment  un  système. 

Cet  homme  avait  le  génie  de  l'analyse ,  et  même  à 
un  degré  que  nul  avant  ou  après  lui  n'atteignit;  mais 
Kant  devait  le  suivre,  et  Kantaura  des  successeurs. 
Les  écrits  d'Aristote  révèlent  à  chaque  page  ce  que 
j'appellerais  volontiers  l'instinct  catégoriste,  un  in- 
stinct puissant,  dominant.  Son  livre  des  catégories 
n'est  que  la  moindre  partie  des  recherches  qu'il  en- 
treprend ,  ou  continue ,  ou  recommence  à  tout  propos 
sur  la  signification  précise  des  rapports  constitutifs 
de  l'entendement,  l'acte,  la  puissance,,  les  causes,  le 
possible,  le  nécessaire,  la  privation,  les  contraires,  et(î. 
Quand  il  lui  arrive  de  rappeler  ses  catégories  propre- 
ment dites,  il  ne  les  énumère  ordinairement  ni  toutes, 
ni  de  la  métne  manière.  Le  propre  livre  où  il  les 
expose  est  terminé  par  une  longue  sérié  de  définitions 
de  termes  qui  devraient,  ce  semble,  ou  rentrer  dans 
les  précédente,  ou  former  des  catégories  distinctes  :  le 
moyen  âge  les  nomma  post^prédicaments.  En  un  mot, 
il  est  difficile  de  ne  pas  reconnaître  un  grand  désordre 
dans  les  œuvres  philosophiques  d'Aristote.  L'incohé- 
rence est  extrême  dans  ce  livre  appelé  la  métaphysique f 
dont  les  analyses  logiques  composent  la  majeure  partie. 
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Le  défaut  de  méthode  est  moins  sensible  dans  les  phy- 
siques, surtout  dans  les  analytiques,  où  domine  la 
déduction  ;  il  réparait  partout  où  le  philosophe  entre- 
prend de  déterminer  et  de  classer  les  concepts  de 
l'entendement,  comme  aurait  dit  Kant.  Je  crois  qu'une 
cause  de  ce  désordre  doit  être  cherchée  dans  les  tâton- 
nements d'un  esprit  infatigable,  toujours  sûr  de  lui- 
jnême,  de  ses  définitions  et  de  ses  analyses,  mais  qui 
n'en  aperçoit  point  le  lien  parce  qu'il  n'a  pas  la  syn- 
thèse de  ses  propres  travaux.  Aussi  me  paraît-il  très 
douteux  qu'Arislote  ait  rédigé  pour  le  public  ceux  de 
ses  ouvrages  qui  offrirent  à  la  postérité  le  plus  d'in- 
térêt. 

Quoi  qu'il  en  soit,  je  m'attacherai  aux  dix  catégories 
sur  lesquelles  la  philosophie  a  vécu  pendant  quinze 
ou  dix-huit  cents  ans ,  et  du  point  de  vue  où  je  suis 
placé  j'en  signalerai  brièvement  les  vices.  Ces  catégo- 
ries sont  :  oucia  (substantia  des  scolastiques),  tcocov 
(quantilas),  mm  (qualitas),  xpoç  ti  (relatio),  toS  (tifci), 
totê  (quando),  xefoôai  (situs),  l^eiv  {habitus),  wheîv 
(actio),  wa^eiv  (passio). 

Aucun  de  ces  mots,  seul  et  en  lui-même,  n  est  pris 
pour  affirmer,  ni  pour  nier;  mais  l'affirmation  et 
lanégationproviennentde  leurs  combinaisons (cat.  11,8, 
édit.deTauchnitz).  Cette  remarqued'Àristote  est  vraie 
en  un  sens  :  il  n'y  a  que  la  proposition  qui  affirme  ou 
qui  nie.  Mais,  sous  un  autre  rapport,  elle  est  fausse, 
car  aucun  de  ces  mots  ne  désigne  déterminément 
quelque  chose  qu'autant  qu'il  implique  une  limita- 
tion ;  or,  limiter,  c'est  affirmer  d'une  part  et  nier  d'une 
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autre,  même  sans  jugement  formel,  et  de  cela  seul 
qu'on  entend  se  représenter  un  objet  défini.  Ce  prin- 
cipe, dont  Kant  et  Hegel  ont  fait  usage,  ne  fut  pas 
connu  d'Âristote. 

On  appelle  relatives  les  choses  telles  que, ce  quelles 
sont,  on  dit  quelles  le  sont  d'autres  choses  (catég.  V,  1)» 
Suivant  cette  définition  qu'il  avance  d'abord,  le  phi- 
losophe croit  pouvoir  assurer  qu'on  ne  dit  pas  d'un 
homme  qu'il  est  un  homme  de  cela,  ou  d'un  bœuf  qu'il 
est  un  bœuf  de  cela  (ibid.  21).  Et  de  même  des  uni- 
versaux.  Mais  passons  outre  aux  formes  du  langage, 
allons  au  fond,  ne  faudra- t-il  pas  avouer  que  ni  tel 
animal  en  particulier,  ni  l'animal  en  général,  ne  sont 
définis  pour  nous  qu'autant  que  nous  nous  les  repré- 
sentons comme  groupes  et  parties,  plus  généralement 
comme  fonctions  d'autres  choses ,  sous  diverses  lois? 
Rien  de  déterminé  en  espèce,  en  quantité,  etc.,  ne 
vient  à  la  connaissance  que  par  relation  à  quelque 
autre.  Aristotene  démontre  donc  pas  que  les  essences, 
premières  ou  secondes,  placées  en  tête  de  ses  catégo- 
ries, sont  indépendantes  de  la  relation.  Tout  ce  qu'on 
trouve  à  conclure  de  ses  analyses  à  cet  égard ,  c'est 
qu'il  y  a  différentes  sortes  de  rapports,  et  ceci,  d'ail- 
leurs, n'est  pas  contestable. 

Ce  n'est  pas  lever  la  difficulté  que  de  compléter  la 
définition  des  relatifs  en  les  bornant  aux  choses  dont 
l'existence  est  identique  avec  le  rapport  qu'elles  ont  à 
d'autres  choses  (ibid.  22).  Il  n'est  pas  permis  de  res- 
treindre arbitrairement  la  signification  générale  de  la 
relation.  Dira-t-on  que  l'animal  n'est  pas  rapporté  la 
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locomotivité  spontanée,  par  la  raison  que  l'animal  est 
encore  autre  chose  que  ce  qui  se  meut,  ou,  en  d'autres 
termes,  qu'il  est  rapport  à  d'autres  choses  encore? 
Aristote  a  en  vue  les  corrélatifs  (le  maître  et  l'esclave, 
la  science  et  le  savant,  le  grand  et  le  petit,  etc.);  or, 
il  est  bien  vrai  que  le  double,  comme  double,  par 
exemple,  est  tout  entier  dans  son  rapport  avec  le 
simple,  mais  le  simple  et  le  double  ne  laissent  pas 
pour  cela  d'être  relatifs  aux  choses  dont  on  les  dit, 
lesquelles  choses  sont  autre  chose  que  doubles,  autre 
chose  que  simples.  La  métaphysique  a  beau  faire,  et 
se  débattre  ;  elle  ne  parvient  pas  à  définir  une  existence 
quelconque  autrement  que  par  la  position  de  telle  ou 
telle  fonction,  de  tel  ou  tel  groupe  de  rapport*.  Ceux- 
ci,  pris  séparément,  n'épuisent  pas  le  sujet,  ne  le  dé- 
finissent pas;  mais  leur  synthèse  le  fait  connaître 
autant  qu'il  peut  être  connu. 

Aristote  a  du  moins  le  mérite  d'avoir  pressenti  la 
portée  de  la  catégorie  de  relation,  car  après  avoir  pris 
beaucoup  de  peine  pour  fa  déterminer  &  part  de  toute 
autre  (jusqu'à  y  rapporter  la  grandeur,  et  non  point 
au  quantum)  y  au  moment  même  où  ii  vient  de  con- 
clure que  nulle  essence  n  appartient  aux  relatifs,  il 
ajoute  ces  mots  remarquables,  et  qui  font  un  honneur 
infini  à  sa  bonne  foi  de  philosophe  :  //  serait  difficile 
peut-être  de  se  prononcer  fortement  sur  ces  questions 
avant  de  les  avoir  examinées  à  plusieurs  reprises; 
mais  il  nest  pas  inutile  de  les  avoir  toutes  discutées 
(ibid.  27). 
*  L'esprit  de  la  division  aristotélique  des  catégories 


DES  CATÉGORIES.  387 

devint  manifeste,  en  s'exagérant,  lorsque  les  écoles 
s'accordèrent  à  placer  d'un  côté  l'essence  toute  seule, 
qui  ne  se  trouve  pas  dans  un  sujet,  et  ce  fut  la  sub- 
stance des  Latins,  de  l'autre,  les  termes,  au  nombre  de 
neuf,  qui  réclament  un  subjecium  inhœsionis ;  on  dési- 
gna ceux-ci  sous  le  nom  commun  d'accidents.  Mais  la 
scolastique  ne  comprit  pas  la  théorie  de  l'essence,  ou 
ne  voulut  pas  la  comprendre.  J'excepte  ici  les  nomina- 
listes.  L'essence  première  et  par  excellence,  essence 
proprement  dite  d'Àristote,  ne  se  trouve  point  dans 
un  sujet  et  ne  se  dit  point  d'un  sujet  :  ainsi  tel  homme, 
tel  cheval:  les  individus  (Gatég.  III,  1).  Les  espèces  et 
les  genres  sont  des  essences  secondes,  qui,  à  la  vérité, 
ne  se  trouvent  point  dans  un  sujet,  mais  se  disent  d'un 
sujet,  en  sorte  que  les  individus  seuls  sont  les  sujets 
de  toutes  les  autres  choses,  et  que  toutes  les  autres 
choses  ,  ou  leur  sont  attribuées,  ou  sont  en  eux 
(Ibid.  2,  3  et  11).  On  voit  que  la  substance  véritable 
et  réelle  d'Àristote  est  l'être  déterminé,  non  le  genre 
généralissime  ou  notion  universelle  de  Yens  per  se 
existent. 

L'individu,  l'animal  concret,  pourrait-on  dire,  est 
donc  le  pivot  des  catégories  d'Àristote,  et  cela  seul  fait 
comprendre  comment  le  philosophe  a  pu  placer  dans 
son  cadre  des  notions  comme  le  situs  (être  assis,  être 
couché)  et  Yhabitus  (être  chaussé,  être  armé)  qui  sem- 
blent au-dessous  de  la  critique.  Ces  deux  prétendues 
catégories  sont  évidemment  complexes  et  se  forment 
d'éléments  empruntés  à  l'espace,  au  temps,  à  la  qua- 
lité, etc.  Mais  du  point  de  vue  de  l'animal  dont  elles 
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déterminent  des  manières  d'être,  il  est  sans  doute 
permis  de  les  distinguer. 

Maintenant  si  je  me  demande  pourquoi  l'individu 
ne  doit  pas  former  une  catégorie,  la  première  de  toutes, 
je  trouve  que,  pour  cela,  la  condition  essentielle 
manque  :  l'individu  ne  me  représente  pas  une  notion 
primitive,  irréductible.  Si  j'envisage  l'animal  particu- 
lier et  sensible,  oi>  même  la  race,  j'aperçois  des  ordres 
de  faits  très  distincts,  selon  l'expérience,  mais  aussi 
très  composés,  et  que  je  n'arrive  à  déterminer  que 
par  la  définition  d'un  nombre  considérable  de  rap- 
ports :  encore  ces  rapports  sont-ils  loin  de  m'être  bien 
connus.  Si  je  cherche  ce  qui  constitue  l'individualité 
en  général,  ce  n'est  plus  l'individu  lui-même  qui  pa- 
raîtra comme  catégorie,  mais  la  distinction,  élément 
de  la  relation.  Enfin  le  principe  qui  donne  à  la  distinc- 
tion sa  plus  grande  réalité,  je  veux  dire  Y  acte,  et  sur- 
tout l'acte  dans  la  supposition  que  tous  les  phénomènes 
ne  soient  pas  prédéterminés,  ce  principe  dépend  de 
a  notion  de  causalité.  Nous  cherchons  les  catégories 
de  la  représentation  en  général  et  non  celles  de  l'his- 
toire naturelle. 

En  somme,  il  faut  louer  et  admirer  Àristote  de  s'être 
montré  si  préoccupé  des  réalités  dans  son  essai  de 
construction  des  catégories  :  à  cet  égard,  ses  élèves  et 
ses  interprèles  lui  cédèrent  bien  pour  la  plupart,  car 
ils  donnèrent  la  primauté  aux  essences  secondes  et 
commencèrent  le  règne  de  la  substance  en  philosophie. 
Mais  il  faut  avouer  aussi  que  le  grand  homme  ne  par- 
vint pas  à  une  véritable  classification  des  éléments 
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essentiels  de  la  connaissance,  et  ne  se  posa  pas  même 
avec  précision  et  clarté  le  problème  dont  il  poursui- 
vait infatigablement  la  solution  à  travers  tous  ses  ou- 
vrages. 

L'examen  critique  de  la  qualité,  de  la  quantité  et 
des  autres  catégories,  suivant  Aristote,  me  mènerait 
beaucoup  trop  loin  et  serait  maintenant  superflu.  Je 
réduirai  aussi  à  peu  de  mots  ce  que  j'ai  à  dire  des 
quatre  catégories  des  stoïciens,  la  substance,  Y essence, 
la  manière  d'être  et  la  manière  d'être  relativement  (to 

IWTOXEipifiVOVy  TO  1TOIOV,    TO  7TWÇ  €^OV,   TO  TCpOÇ   TI  TCÔÇ   6X0V)'   ^ 

serait  difficile  d'en  rendre  un  compte  rigoureux  sur 
ce  qui  nous  en  a  été  transmis.  Cependant  on  sait  que 
les  logiciens  de  la  Stoa  se  proposaient  de  déterminer 
les  genres  les  plus  universels  contenus  sous  le  genre 
des  genres,  la  chose  (le  ti  è<mv):  ils  trouvaient  d'abord 
la  substance  ou  matière,  sujet  indéterminé  par  lui- 
même;  puis  l'essence  ou  qualité,  les  attributs  essen- 
tiels, inséparables  de  leurs  sujets;  puis  les  modes 
variables,  et  ils  comprenaient  sous  ce  groupe  les  caté- 
gories d' Àristote  exprimées  par  le  où,  le  quand.,  le 
faire,  le  patir,  le  situs  et  Yhabitus,  et  probablement 
aussi  la  quantité;  puis  enfin  les  modes  de  relation  soit 
entre  des  qualités  (simple  rcpo'ç  ti),  soit  entre  des  ma- 
nières d'être  (irpdç  ti  7ccoç  â/ov).  La  cosmothéorie  des 
stoïciens  se  marquait  dans  ce  système  en  ce  que  toutes 
les  catégories,  supposées  vivantes,  et  comme  des  verbes 
dans  la  matière  (loyoi  eviAoi),  servaient  à  déterminer 
la  chose  unique  dont  toutes  les  choses  sont  des  modi- 
fications. 
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Ici  la  substance  est  nettement  réduite  à  son  rôle  de 
substratum  ou  de  support,  cette  plaie  de  la  philoso- 
phie. Les  essences  ne  sont  plus  avant  tout  des  indivi- 
dus, êtres  réels,  mais  se  confondent  avec  ces  proprié- 
tés, termes  généraux,  qu'Aristote  appelait  des  essences 
Secondes.  Le  temps,  l'espace  et  même  le  principe 
d'action  cessent  de  se  distinguer  ;  tout  cela  devient 
manière  d'être,  et  Ton  ne  voit  pas  sur  quoi  les  stoïciens 
se  fondaient  raisonnablement  pour  signaler  dans  leurs 
modes  variables  et  dans  leurs  qualités  constantes 
autre  chose  que  des  relatifs,  puisqu'ils  ne  pouvaient 
définir  des  qualités  ou  modes  quelconques  si  ce  n'est 
par  les  relations  de  ces  choses  entre  elles  ou  avec  la 
substance,  leur  commun  support  %  toutes.  En  un 
mot,  cette  logique,  qui  est  celle  eu  panthéisme,  n'ad- 
inet  essentiellement  que  deux  catégories,  la  substance 
et  les  modes  de  la  substance  ;  et  elle  pèche  double- 
ment: 1*  par  l'admission  de  cette  substance  qui,  en 
elle-même, ou  sans  ses  modes,  n'est  rien;  2°  en  ne  re- 
connaissant pas  que  les  modes  prétendus,  soit  variables 
sait  constants,  soit  particuliers,  soit  généraux,  sont 
des  phénomènes  ou  des  lois  qui  viennent  fe  la  représen- 
tation sous  forme  de  relations. 

Plottn,  philosophe  mystique,  d'un  mérite  éminent 
d'ailleurs,  me  paraît  avoir  simplifié  la  logiqbe  stoï- 
cienne. Et  de  plus,  ce  grand  homme  aperçut  k  nature 
toute  relative  des  modes  énumérés  par  sei  prédéces- 
seurs. Il  réduisit  les  catégories  à  deux  :  ta  substance ei 
la  relation,  cette  dernière  comprenant,  suivant  lui,  la 
qualité,  la  quantité  et  le  mouvement.  Mais  ce  sont  là, 
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dit  il,  les  catégories  du  monde  sensible,  et  il  admet 
par  ailleurs  un  autre  monde,  le  monde  intelligible  qui 
a  ses  catégories  propres,  à  savoir  la  substance  toujours, 
ensuite  le  mouvement  ei  lerepos,  la  différence  et  Videra 
tité.  On  comprend  que  ce  refuge  est  mal  assuré,  puis- 
que ni  la  substance  n'est  intelligible  sans  les  autres 
catégories,  ni  celles-ci  ne  peuvent  sedistinguer  des  rap- 
ports qu  elles  posent  et  qui  vraiment  les  constituent. 
Mais  le  propre  du  mysticisme  est  de  vouloir  se  trans- 
porter par  la  connaissance  au  delà  de  la  connaissance. 
La  véritable  conclusion  des  travaux  de  l'antiquité 
sur  la  logique  avait  été  tirée  par  le  scepticisme.  Les 
formules  célèbres  qui  caractérisent  l'objet  du  savoir 
comme  phénomène,  ou  comme  rapport,  pouvaient  dès 
lors  servir  de  principe  à  l'étude  de  la  représentation 
et  .do  ses  lois.  Mais  les  sceptiques  ne  surent  que  guer- 
royer contre  les  écoles,  tandis  qu'ils  auraient  dû  con- 
struire et  proposer  la  science  de  la  même  manière 
qu'ils  admettaient  et  proposaient  le  phénomène,  sous 
toutes  réserves,  et  sans  prétendre  à  l'absolu  de  la  cer- 
titude. D'ailleurs  les  esprits  furent  entraînés  par  le 
flot  toujours  montant  des  théologies  orientales,  et  l'on 
no  reconnut  bientôt  plus  que  deux  grandes  catégories, 
la  substance  et  Y  accident.  Ce  dernier  parut  même 
tout  autre  chose  qu'un  rapport:  on  le  substantialisa, 
La  substance  étant  le  iubjeclum  inhœsionis,  l'accident 
fut  Yens  inhœrens  ;  on  eut  des  accidents  solides  (qua$ 
divinitùs  conserv&ri  possunt  sine  subjeclo),  et  des 
accidents  modaux;  la  scolastique  fit  entrer  dans  ce 
cadre  les  catégories  d'Aristote. 
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La  réforme  provisoire  de  Descartes  porta  sur  l'in- 
terprétation des  catégories  et  ramena  relativement  les 
esprits  à  la  raison.  Descartes  rangea  sous  la  substance 
deux  attributs  essentiels,  la  pensée,  Y  étendue  y  et  en- 
seigna sans  difficulté  que  ces  attributs  constituaient 
tout  ce  que  la  substance  avait  d'accessible  à  la  con- 
naissance. Les  anciens  accidents  rentrèrent  dans  ces 
deux  grandes  classes  sous  le  nom  de  modes:  la  figure 
et  le  mouvement  se  rapportèrent  à  l'étendue,  et  com- 
posèrent une  matière  d'où  les  qualités  sensibles  et  les 
forces  se  trouvèrent  exclues.  Les  autres  modes  firent 
partie  du  système  de  la  pensée,  dont  le  philosophe 
toutefois  ne  songea  point  à  analyser  avec  exactitude  et 
à  coordonner  rigoureusement  les  éléments. 

L'ordre  des  causes  et  Tordre  des  fins  se  trouvèrent 
ainsi  éliminés,  puisque  ni  l'étendue  d'une  part,  ni 
l'intelligence  de  l'autre,  à  proprement  parler,  n'en 
expliquent  les  fondements.  L'existence  des  personnes 
demeura  comme  un  mystère  qu'il  devenait  facile  de 
supprimer. 

Au  sujet  de  la  substance,  dont  on  ne  se  débarras- 
sait point,  une  question  s'élevait:  est-elle  une,  est-elle 
multiple  ?  Descartes  étendait*  jusqu'à  elle  la  dualité 
qu'il  reconnaissait  dans  les  attributs.  Pourquoi,  dès 
que  de  la  substance  en  elle-même  onnesait  rien,  on  ne 
peut  rien  dire?  Toute  la  nouvelle  école  se  demandait 
alors  comment  les  deux  substances  étaient  liées  et 
agissaient  Tune  sur  l'autre.  La  solution  dite  des  causes 
occasionnelles  (deus  ex  machina)  ne  passa  pas  long- 
temps pour  satisfaisante.  Spinoza  et  Leibniz  parurent. 
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Spinoza  admit  une  substance  unique  dont  les  deux 
grands  attributs  à  nous  connus  se  développent  en  une 
infinité  de  modes,  comme  deux  séries  à  termes  régu- 
lièrement correspondants  et  liés  par  une  éternelle  har- 
monie :  les  modes  d'un  même  ordre,  soit  de  pensée, 
soit  d'étendue,  s'enchaînent  et  se  succèdent  nécessai- 
rement, parce  qu'ils  sont  tous  donnés  à  priori  dans  la 
substance,  à  la  manière  des  propriétés  d'une  figure 
dont  la  définition  est  une  fois  posée.  Mais  comment 
il  est  possible  de  concevoir  ce  qui  est  en  soi  et  ce  dont 
la  conception  ne  réclame  celle  d'aucune  autre  chose,  la 
substance  ;  si  les  attributs  sont  intelligibles  sans  les 
modes  ;  par  quel  tour  de  pensée  on  arrive  à  poser  une 
totalité  de  ces  modes  qui  procèdent  de  l'infini  à  l'in- 
fini ;  sur  quoi  repose  alors  le  rigoureux  enchaînement 
des  phénomènes  ;  d'où  provient  l'illusion  de  l'indivi- 
dualité, voilà  ce  que  Spinoza  ne  saurait  dire.  L'appa- 
reil géométrique  de  ses  propositions  est  sans  doute  ad* 
mirable  ;  mais  il  faut  remonter  aux  définitions  et  aux 
axiomes ,  et  ces  premiers  principes  que  sont-ils?  En- 
core les  idoles  de  la  philosophie  théologique,  les  idoles 
de  l'école. 

Leibniz  prit  un  parti  tout  contraire.  Il  multiplia  à 
l'infini  les  substances,  et  par  là  rétablit  le  principe 
d'individualité  que  Spinoza  renversait.  À  chaque  sub- 
stance il  accorda  trois  attributs  :  perception,  appétit, 
force  ;  c'est-à-dire  qu'il  les  regarda  toutes  comme  des 
personnes  plus  ou  moins  développées,  plus  ou  moins 
élevées  :  ce  sont  les  monades.  Une  analyse  plus  exacte 
du  H)oi  se  produisit  donc  dans  cette  philosophie,  et 


394  AtMNDICté  I. 

s'étendit  à  la  nature  comme  pouvant  seule  eu  donner 
l'intelligence.  Le  temps  et  l'espace  ne  furent  plus  re- 
gardés comme  des  substances  ou  attributs  substantiels, 
mais  devinrent  des  phénomènes,  des  rapports,  un 
ardre,  une  loi  des  monades.  Le  philosophe  comprit 
même  que  la  causalité  substantielle  devait  être  reje- 
tée, celle  chimère  qui  place  la  cause  dans  une  sub- 
stance et  l'effet  dans  une  autre,  et  faisant  passer  l'ac- 
tion du  sujet  à  l'objet,  comme  une  chose  qui  se  trans- 
porte, ne  se  comprend  que  par  l'intime  union  des 
mêmes  phénomènes  entre  lesquels  on  a  commencé 
par  jeter  un  intervalle  infranchissable,  la  diversité  des 
substances.  Il  y  substitua  la  fameuse  harmonie  prééfc 
btié9  doctrine  éminemment  positive,  car  il  suffit  d'en 
écarter  la  superfétation  de  l'hypothèse  théologique 
pour  que  la  véritable  loi  de  causalité  apparaisse:  c'edt 
la  cause  comme  rapport  spécial  des  phénomènes  liés 
par  une  succession  constante  ;  c'est  ce  rapport  spécial 
représenté  dans  chaque  monade  où  de  produit  un  phé- 
nomène de  force. 

On  voit  que  Leibniz,  s'il  ne  construisît  pas  réguliè- 
rement le  système  des  catégories,  le  proposa  du  moins 
d'une  manière  tout  à  fait  neuve  et  tendît  à  réduire  les 
éléments  de  la  connaissance  à  des  rapports  qu'il  ne  se 
serait  plus  agi  que  de  classer.  Mais  il  sacrifia  sur  deux 
points  k  l'ancienne  idole,  ce  qui  perdit  tout.  D'abord 
il  entendit  par  sa  monade  tout  autre  chose  qu'un 
groupe  de  phénomènes  sous  certaines  lois  ;  il  la  dé- 
clara  substance,  et  ne  vit  pas  ou  n'osa  pas  voir  que 
celle-ci  sans  les  attributs  n'est  rien,  que  les  attributs  m 
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sont  rien  sans  les  modes,  et  que  les  modes  ne  se  laissent 
pas  séparer  de  Leurs  rapports  constituants.  Mais  des 
préjugés  invétérés  veulent  que  la  monade  soit  simple 
et  que  l'existence  du  simple  se  démontre  par  l'exis- 
tence du  composé,  et  Ton  ne  s'aperçoit  pasque  décela 
seul  qu'on  définit  la  monade  on  la  compose.  Ensuite 
Leibniz  crut  que  lôs  rapports  de  causalité  étaient  tons 
donnés  à  priori,  ou  pour  mieux  dire  institués  dans  les 
monades  par  une  monade  première,  absolue,  éternelle» 
infinie.  Cettehypolhèse,  même  présentée  sous  la  forme 
panthéistique,  serait  toujours  gratuite. 

Kant  est  le  premier  génie  catégoriste  de  l'ère  mo- 
derne; mais  il  s'en  faut  qu'on  le  trouve  dépouillé  de 
tous  les  préjugés  de  l'école.  L'obscurité  (réelle)  de  ses 
ouvrages  me  semble  tenir  principalement  à  ce  que  l'a- 
nalyse des  phénomènes,  ou  rapports  constitutifs  de  la 
connaissance  dans  la  nature  et  dans  le  moi,  analyse 
qu'il  poursuit  avec  une  rare  profondeur,  est  altérée 
par  la  supposition  de  quelque  autre  chose  encore  que 
ces  mêmes  rapports  tant  particuliers  que  généraux.  La 
loi  de  ses  catégories  aurait  été  bien  différente  s'il  avait 
aperçu  dans  la  catégorie  de  relation  la  clef  de  toutes 
les  autres.  Les  défauts  graves  et  nombreux  du  système 
dépendent  de  ce  vice  radical  qui  le  défigure. 

Tout  d'abord,  Kant  se  propose  l'impossible  en  vou- 
lant prouver  que  ses  catégories  sont  les  véritables,  et 
qu'il  n'y  en  a  ni  plus  ni  moins  qu'il  n'en  énumère.  Il 
est  de  l'essence  de  toute  analyse  première  d'être  véri- 
fiable  par  ceux  qui  la  répètent  et  de  n'être  point  dé- 
montrable autrement. 
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Kant  procède  à  rémunération  des  catégories  en  dis- 
tinguant et  définissant  les  formes  possibles  du  juge- 
ment. Mais  qui  l'assure  que  rénumération  qu'il  fait 
de  ces  formes  est  exacte,  sans  répétition,  ni  lacune, 
ni  interprétation  vicieuse?  Qui  lui  dit  que  ces  mêmes 
formes  doivent  donner  les  catégories  une  par  une  et 
n'en  pas  supposer  plusieurs  ?  Sa  classification  est  ar- 
tificielle et  arbitraire.  Il  ne  remarque  pas  que  tous  les 
jugements  sans  exception  ont  une  forme  commune,  la 
relation;  que  tous  impliquent  en  cela  les  notions 
ft  identité  et  de  diversité,  Raccord  et  de  désaccord 
qu'il  lui  platt  de  reléguer  ailleurs  sous  le  nom  de  con- 
cepts réfléchis  ;  que  les  notions  de  simplicité  etde  com- 
position s'y  rattachent  intimement;  qu'enfin  l'affir- 
mation, la  négation  et  la  limitation,  loin  d'appartenir 
exclusivement  à  la  qualité,  se  retrouvent  également 
dans  toutes  les  catégories,  et  cela  parce  que  ces  formes 
sont  essentielles  à  la  représentation  des  rapports  de 
tout  ordre. 

Il  convient  d'accorder  quelques  développements  à 
la  critique  des  catégories  de  Kant,  ce  que  je  n'ai  pas 
fiait  pour  les  systèmes  antérieurs.  Le  plan  élaboré  par 
ce  philosophe  est  encore  le  mieux  conçu  de  ceux  que 
l'on  renomme;  exposer  mes  dissentiments,  ce  sera 
jeter  plus  de  lumière  sur  l'essai  que  j'ai  tenté  moi- 
môme,  justifier  les  partis  que  j'ai  pris,  et  marquer  de 
nouveau  l'esprit  qui  m'a  dirigé. 

Espace  et  temps.  —  Kant  ne  les  range  pas  au 
nombre  des  catégories  ;  il  les  nomme  formes  primitives 
de  la  sensibilité.  Cependant  si  nous  observons  que 
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ces  formes  se  construisent  dans  la  représentation  à  la 
manière  de  tous  les  autres  rapports  par  thèse,  anti- 
thèse et  synthèse,  distinction ,  union  et  détermina- 
tion; que  de  plus,  et  ceci  est  la  doctrine  de  Kant, 
elles  partagent  avec  les  catégories  la  propriété  de  se 
poser  en  enveloppant  à  priori  le  domaine  de  l'expé- 
rience, nous  trouverons  convenable  de  ne  pas  les  sé- 
parer. Le  caractère  intuitif  que  la  connaissance  revôt 
par  rapport  aux  objets  sensibles,  c'est-à-dire  aux  phé- 
nomènes manifestés  sous  des  conditions  d'espace  et 
de  temps,  n'intrpduit  pas  plus  de  différence  entre 
l'étendue  et  la  durée ,  d'une  part ,  et  toutes  les  autres 
notions,  d'une  autre  part,  qu'il  n'y  en  a,  par  exemple, 
entre  une  cause  et  un  nombre,  entre  un  nombre  et 
une  qualité.  Chaque  catégorie  a  sa  forme  propre  et 
irréductible,  et  c'est  cela  môme  qui  est  une  catégorie. 

Vice  de  lu  division  générale.  —  Le  partage  de 

la  connaissance  en  trois  branches,  sensibilité,  enten- 
dement, raison,  est  d'ailleurs  mal  fondé.  La  raison, 
c'est-à-dire,  selon  Kant,  la  faculté  de  généraliser,  est 
une  simple  dépendance  de  la  catégorie  de  qualité; 
c'est  du  moins  ce  que  l'analyse  exacte  de  celle-ci  m'a 
fait  voir;  elle  ne  diffère  donc  pas  essentiellement  de 
l'entendement,  dont  les  catégories  sont  les  lois  consti- 
tutives. L'entendement,  à  son  tour,  cette  faculté  de 
grouper  des  perceptions  sous  certaines  lois ,  ne  se  sé- 
pare point  de  la  sensibilité,  faculté  passive  d'acquérir 
des  perceptions  immédiates:  les  phénomènes  sentis  ne 
sont  pas  sans  activité  dans  la  connaissance,  ni  les  phé- 
nomènes pensés  ne  sont  sans  passiveté  ;  les  uns  et  les 
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autres  se  mêlent  inextricablement  ;  le  médiat  et  l'im- 
médiat n'ont  qu'une  signification  relative,  et  l'immé- 
diat pur  supprimerait  la  perception  en  identifiant  ses 
deux  termes  (deux  points  géométriques  qui  se  tou- 
chent, se  confondent).  On  voit  à  quoi  se  réduit  cette 
grande  division. 

Quoi  qu'il  en  soit ,  la  distinction'  du  mede  sensible 
et  du  mode  intellectuel  appartient  à  l'étude  des  caté- 
gories de  causalité  et  de  personnalité ,  et  ainsi  tout 
rentre  dans  le  système  unique  des  catégories,  pourvu 
que  ce  système  soit  complet.  Nais  la  personnalité  n'est 
pas  pour  Kant  une  catégorie- 
Pourquoi  ?  Est-ce  que  la  loi  de  conscience  n'est  point 
une  forme  de  nos  jugements,  tous  et  toujours  néces- 
sairement relatifs  à  la  personne  qui  jpge?  Est-ce  parce 
que  cette  loi  enveloppe  d'une  manière  toutes  les  autres 
qu'il  faut  la  tenir  à  part  de  celles-ci?  Mais  il  en  est  de 
même  (le  la  loi  de  relation ,  dont  la  généralité  n'est 
pas  moindre  ;  et  la  raison  n'en  est  que  plus  forte  de  la 
compter,  en  la  plaçant  à  son  rang.  Est-ce  donc  parce  que 
la  conscience  est  identique  avec  le  philosophe  et  avee 
l'auteur  qu'il  serait  interdit  à  ce  dernier  de  lui  foire 
une  part  dans  un  ouvrage  qu'elle  revendique  tout  en- 
tier? L'objet  de  la  critique  est  précisément  d'étudier 
le  soi  comme  autre  que  soi,  et  parmi  les  autres  choses 
représentées. 

Dèç  que  la  conscience  ne  paraît  point  &  sa  place 
entre  les  catégories,  elle  s'attribue  une  autre  fonction 
dans  le  système,  dont  le  caractère  est  dès  lors  profondé- 
ment modifié.  Le  soi,  qui  n'est  ni  traité  comme  une  loi 
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des  phénomènes,  ni  analysé  à  l'instar  de  toutes  les  autres 
lois,  s'impose  à  la  connaissance  sous  un  point  de  vue 
opposé,  et  y  intervient  au  nom  du  moi  du  philosophe. 
De  là  cette  division  de  la  science  par  les  fecultés, 
abstractions  dangereuses  qui  tendent  à  s'ériger  en 
entités;  de  là  cet  idéalisme  qui,  pour  être  appelé 
transcendant  al,  n'en  est  pas  moins  un  chemin  condui- 
sant à  l'idéalisme  transcendant,  si  vainement  réfuté 
par  Kant.  La  division  des  facultés  est  elle-même  arbi- 
traire. Ka#t  n'y  tient  nul  compte  de  la  volonté,  qu'il 
réserve  pour  la  raison  pratique ,  comme  si  la  raison 
tkéorétique  n'ep  usait  pas,  et  comme  si  l'entendement 
sans  volonté  n'était  pas  une  abstraction  et  se  rencon- 
trait jamais  1  Le  principe  des  affections  et  des  passions 
est  également  omis,  jusque  dans  la  raison  pratique  ofc 
il  se  montre  confondu  avec  la  volonté  :  c'était  de  tra- 
dition. Voilà  comment  la  critique,  au  lieu  d'analyser 
le  soi,  ensemble  de  phénomènes  ou  rapports  régis  par 
une  loi  spéciale,  prend  son  point  de  départ  dans 4e 
rçoi  scola&Uquemeni  divisé,  et  n'obtient  seulement 
p$s  Je  résultat  que  la  méthode  subjective  permettait 
d'atteindre,  une  bonne  théorie  de  la  certitude. 

h  passe  à  l'examen  des  catégories  kantiennes  de 
Y  entendement,  comprises  sous  ce  tableau. 


400  APPENDICE  I. 


JUGEMENTS.  CATÉGORIES. 

Généraux.  C    Quantité  )  Unité. 

Particuliers.  <         des  [  Pluralité. 

Singuliers.  (  jugements,  j  Totalité. 


Afflrmatifs.        (      Qualité     )  Réalité. 
Négatifs.  <         des         [  Négation. 

Indéfinis.  (  jugements.  ;  Limitation. 


Catégoriques.     (     Relation     \  Inhérence  (substance  et  accià 
Hypothétiques.  ]         des        |  Dépendance  (cause  et  effet). 
Disjonctifs.        \  jugements.  )  Communauté (actiontlréactk 

Problématiques*  (  Modalité  )  Possibilité.  —  Impossibilité. 
Assertoriques.  <  des  \  Existence.  —  Non-existence. 
Apodictiques.     (  jugements.  )  Nécessité.— Contingence. 


Défauts  de  1»  elaMifieation  de*  jugement*.  — 

Les  scolastiques  désignaient  habituellement  sous  le 
nom  de  quantité  et  de  qualité  des  jugements  la  pro- 
priété de  ces  derniers  d'être  universels  ou  spéciaux, 
d'une  part,  et  affirmatifs  ou  négatifs,  de  l'autre.  Ces 
définitions  commodes,  d'ailleurs  sans  valeur  aucune, 
Rant  les  accepte  comme  caractérisant,  l'une  la  véri- 
table forme  de  la  quantité ,  l'autre  la  véritable  forme 
de  la  qualité.  Cependant  il  n'y  a  pas  identité  entre  le 
rapport  d'affirmation  ou  de  négation  et  le  rapport  de 
qualité:  on  peut  toujours  logiquement  affirmer  ou  nier 
une  qualité  représentée  relativement  à  quelque  sujet; 
or  le  rapport  de  qualité  réside  dans  cette  représen- 
tation môme,  tandis  que  l'affirmation  ou  la  négation 
s'appliquent  aussi  bien  à  de  tout  autres  rapports. 
Quant  à  la  forme  de  quantité,  il  est  vrai  qu'elle  inter- 
vient dans  la  constitution  des  jugements  comme  uni- 
versels ou  particuliers,  mais  non  pas  d'une  manière 
précise  et  spéciale  (mode  mathématique),  au  lieu  que 
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la  forme  de  qualité  y  intervient  essentiellement,  toute 
qualité  étant  genre,  espèce  ou  différence,  et  récipro- 
quement tout  genre,  toute  espèce,  toute  différence 
pouvant  être  considérés  comme  qualités. 

Kant  fait,  contre  l'usage,  une  classe  à  part  des  juge- 
ments singuliers  v  une  autre  des  jugements  indéfinis. 
11  se  fonde,  quant  à  ceux-ci  (ex.  :  l'âme  n'est  pas  mor- 
telle), sur  ce  qu'ils  ne  nient  pas  seulement  mais  affir- 
ment aussi  quelque  chose  :  d'où  le  concept  de  limite. 
Il  ne  s'aperçoit  pas  que  toute  affirmation  nie  et  que 
toute  négation  affirme  quelque  chose  ;  on  ne  peut,  en 
effet,  poser  ou  supprimer  un  rapport  sans  que  de  cela 
seul  on  en  supprime  ou  on  en  pose  un  autre  :  au  vrai, 
tous  les  jugements  sont  limitatifs.  Les  jugements  sin- 
guliers, c'est-à-dire  ceux  dont  le  sujet  est  par  hypo- 
thèse  un  individu,  ne  diffèrent  des  autres  qu'en  ce  que 
ce  sujet  n'est  pas  un  genre  et  ne  se  divise  pas  en 
espèces,  ce  qui  n'affecte  en  rien  la  forme  d'une  pro- 
position où  il  tient  lui-même  la  place  d'une  espèce. 
La  nature  individuelle  ou  collective  du  sujet  concerne 
plutôt  la  matière  que  la  forme  du  jugement,  pour  em- 
ployer ici  le  langage  de  Kant;  et  d'ailleurs  les  indi- 
vidus ne  sont  eux-mêmes  pour  la  connaissance  que  des 
collections,  des  sortes  de  genres,  où  seulement  nous 
n'avons  pas  à  séparer  les  espèces  composantes,  que 
l'expérience  montre  toujours  unies. 

De  la  quantité  et  de  la  qualité  des  jugements  Kant 
passe  à  leurs  relations.  Ici,  il  envisage  tantôt  un  juge- 
ment unique  (rapport  du  sujet  au  prédicat  :  jugement 
catégorique),  tantôt  plusieurs  jugements  (rapport  du 

26 
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principe  à  la  conséquence  :  jugement  hypothétique; 
rapport  de  la  connaissance  divisée  à  toutes  les  parties 
de  la  division  :  jugement  diàjonctif).  Mais,  où  il  y  a 
pluralité  de  jugements  liés,  il  y  a  jugement  composé  ; 
ce  ne  sont  plus  alors  les  simples  formes  du  jugement 
que  nous  étudions. 

Le  jugement  catégorique,  c'est-à-dire  attributif, 
n'est  pas  une  espèce  de  jugement,  mais  il  est  le  juge- 
ment même,  et  ne  diffère  point  de  l'assertorique.  A 
celui-ci  on  a  tort  d'opposer  les  propositions  avancées 
comme  nécessaires  ou  comme  possibles  :  elles  résul- 
tent, au  fond,  de  deux  autres  propositions,  l'une  qui 
pose  un  rapport  de  sujet  à  prédicat,  et  c'est  là  le  juge- 
ment catégorique ,  l'autre  qui  modifie  ce  rapport  par 
un  autre  jugement  tout  aussi  catégorique,  savoir  :  ceci 
est  possible,  ceci  est  nécessaire. 

Le  jugement  hypothétique  (ex.  :  si  là  somme  de 
deux  des  angles  d'un  triangle  égale  un  droit,  ce  triangle 
est  rectangle)  est  un  jugement  èomposé,  tomme  je 
viens  de  le  dire,  ou  même  un  raisonnement  qu'il  S'agi- 
rait seulement  de  développer;  Mais,  quel  qu'il  soit, 
voulons-nous  le  considérer  du  poitit  de  vue  dé  l'hypo- 
thèse dont  il  est  affecté  ?  il  ne  différera  nullement  du' 
jd^emeiït  problématique  que  nous  relrouvditè  plus 
toin  :  double  emploi  au  tableau  ;  vôtrlôns-notrë  n'y  voir 
que  le  rapport  du  principe  à  la  conséquence?  Iè  genre 
dé  dépendance  ainsi  défini  ne  nous  donne  pas  le  rap- 
port spécial  de  Gause  à  effet  :  une  proposition  dé  fa 
forme  :  ceci  étant  cela  est,  ou  se  démontre  parle  prin- 
cipe de  contradiction)  ou  n'est  elle-même  qu'un  prin- 
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fcipe  Synthétique,  irréductible,  qui  ne  se  rapporte  pas 
plus  à  la  causalité  qu'à  telles  autres  catégories. 

Le  jugement  disjonctif  (ex.  :  tout  triangle  est  équi- 
lâtêral,  ôû  isoscele  ou  scalène)  se  ramène  au  principe 
de  Contradiction  quand  il  est  régulier,  et  constitue  par 
suite  {iri  véritable  raisonnement.  En  tout  cas,  l'action 
et  la  réaction  ne  peuvent  s'envisager  que  symbolique- 
ment dâfls  ces  sortes  de  propositions.  Kant  se  contente 
ici  a  peu  de  frais  et  avec  des  notions  bien  vagues.  La1 
réfcîprocité  logique  n'a  rien  de  commun, au  fond, 
avec  celle  qui  lie  Y  agent  et  le1  patient,  et  ces  der- 
nieres  notions  appartiennent,  sans  contredit,  a  la 
causalité. 

La  dernière  cïafsse  du  tableau  contient  le  jugement 
de  fnôdali(é.  Tout  d'abord,  il  est  facile  de  voir  que  le 
mode  assertorique  est  une  répétition  du  mode  catégo- 
rique (ou  jugement  engénéral),  auquel  if  n'ajoute  rien, 
testent  les  modes  apodictique  et  problématique,  de 
nécessité  et  de  possibilité.  La  nécessité,  je  l'ai  montré 
ailleurs,  a  deux  sens  :  un  sens  primitif,  l'être  de  ce 
qui  est  en  tant  qu'il  est;  un  sens  dérivé,  tout  diffé- 
rejat  d'ailleurs,  Feffet  d'une  cause  donnée  :  le  premier 
n'apporte  pas  un  élément  nouveau  à  la  proposition 
catégorique,  toujours  nécessaire  pour  autant  que  vraie, 
soit  qu'elle  énonce  un  fait  pris  pour  immédiatement 
réel,  soit  Qu'elle  se  réduise  à  quelque  autre  proposi- 
tion par  ïe  principe  d'identité  ;  le  second  ajoute  au* 
jugefnent  auquel  il  s'applique,  un  jugement  accessoire 
qui  déclare?  que  le  rapport  du  sujet  au  prédicat,  ci- 
devant  envisagé,  rentre  dans  la  loi  de  causalité.  Or,  il 
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ne  se  rencontre  pas  en  tout  cela  de  jugement  spécial 
de  nécessité.  Si  maintenant  nous  passons  à  la  possibi- 
lité, nous  trouvons  encore  deux  sens  de  ce  mot  :  l'un 

* 

relatif  à  l'ignorance  de  ce  qui  est,  le  doute  par  rapport 
à  une  proposition  que  nous  ne  regardons  ni  comme 
immédiatement  vraie,  ni  comme  prouvée,  et  qui  n'im- 
plique pas  contradiction  en  elle-même;  l'autre  relatif 
à  la  cause  libre,  à  la  puissance  ambiguë  de  plusieurs 
phénomènes  qui  s'excluent  mutuellement  :  suivant 
celui-là,  nous  nous  représentons  l'énoncé  d'une  pro- 
position catégorique,  puis  nous  portons  d'autres  juge- 
ments, savoir,  cette  proposition  n'est  pas  contradic- 
toire, elle  n'est  pas  prouvée,  etc.;  il  y  a  donc  plusieurs 
actes,  et  de  jugement  propre  de  possibilité,  point; 
suivant  celui-ci,  après  nous  être  représenté  un  cer- 
tain rapport ,  nous  jugeons,  et  que  ce  rapport  est  en 
puissance  dans  une  cause  donnée,  et  qu'un  autre  rap- 
port, exclusif  du  premier,  est  en  puissance  dans  la 
même  cause  etc.;  donc,  ici  encore,  le  jugement  de 
possibilité  résulte  de  la  composition  de  plusieurs  juge- 
ments. 

Kant  n'a  pas  fait  ces  distinctions  essentielles,  et 
l'imperfection  de  son  analyse  est  telle  en  ce  qui  touche 
les  jugements  modaux,  que,  les  acceptant  comme  les 
lui  transmettaient  des  logiciens  qui  ne  se  proposaient 
pas  le  même  objet  que  lui,  il  laisse  dans  la  plus  com- 
plète obscurité  les  concepts  de  nécessaire  et  de  pos- 
sible. Il  déduit  l'impossible  et  le  contingent  l'un  de  la 
négation  du  possible,  l'autre  de  la  négation  du  néces- 
saire, et  il  ne  remarque  pas  que  l'impossibilité  rentre 
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dans  la  nécessité ,  et  que  la  possibilité  comprend  la 
contingence. 

J'ajouterai  quelques  mots  sur  les  catégories  elles- 
mêmes,  indépendamment  de  leur  prétendu  mode  de 
déduction  par  les  formes  du  jugement. 

Quantité.  —  Kant  n'éclaircit  pas  bien  le  concept 
de  nombre,  et  cela  tient  à  ce  qu'il  prend  pour  types 
du  quantum  l'universalité  et  la  particularité,  notions 
surtout  qualitatives,  et  où  la  détermination  numérique 
est  toujours  vague.  Au  demeurant,  cette  catégorie  est 
bien  présentée  et  distribuée  en  ses  trois  modes.  Kant 
a  découvert  la  véritable  forme,  introduite  depuis  par 
Hegel  dans  un  système  si  différent  d'ailleurs.  II  a  re- 
connu que  les  concepts  se  formaient  par  thèse,  anti- 
thèse et  synthèse,  et  c'est  un  point  de  la  plus  haute 
importance  acquis  désormais  à  l'analyse. 

Qualité.  —  L'affirmation,  la  négation,  la  limitation 
se  rencontrent,  convenablement  diversifiées,  dans 
toutes  les  catégories.  S'agit-il  de  la  quantité,  ces  trois 
formes  apparaissent  dans  la  pluralité ,  l'unité  et  le 
nombre;  s'agit-il  de  la  qualité,  elles  deviennent  genre, 
différence,  espèce.  La  réalité  n'est  point  donnée  par 
l'affirmation,  comme  le  pense  Kant,  mais  partout  et 
toujours  par  la  détermination  d'un  rapport,  c'est-à- 
dire  par  la  limitation.  Quand  ce  rapport  a  forme  de 
qualité,  c'est  l'espèce,  c'est-à-dire  tout  ce  qu'il  y  a 
d'intelligible  dans  l'inhérence  de  Kant  et  dans  la  sub- 
stance de  tous  les  philosophes. 

Relation.  —  On  ne  s'explique  pas  que  Kant  ait 
borné  la  relation  à  ces  trois  sortes,  inhérence,  dépen- 
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dance,  réciprocité.  Qu'y  a-t-il  donc  de  plus  que  des 
rapports  dans  les  quantités  ou  qualités  déterminées, 
dans  les  notions  modales?  Mais  passons.  Uùihévence 
est  toujours  une  détermination  de  qualité;  or,  la  dif- 
férence, le  genre  et  l'espèce  sont  tout  ce  que  cet  ordre 
enferme  de  positif.  La  dépendance  ou  causalité  est 
un  rapport,  et  Kant  le  reconnaît,  mais  qui  se  distingue 
assez  de  tous  les  autres  pour  former  une  catégorie  à 
part.  Enfin,  la  réciprocité  est  visiblement  une  notiop 
composée  qui  s'attache  à  la  causalité,  et  n'est  pas  mojns 
applicable  à  d'autres  genres  de  rapports  ;  dans  le  seps 
du  jugement  disjonctif,  on  ne  saurait  y  yoïp  qu'une  ap- 
plication du  principe  d'identité  (A  est  B  ou  nqn  j|}, 
lequel  n'est  pas  une  catégorie  spéciale,  mais  bien  la 
loi  constitutive  de  la  relation  ou  catégorie  des  patégp- 
ries.  Aussi  Kant  est-il  fort  obscur  quand  il  prétend 
faire  voir  que  la  réciprocité  çst  synthèse  de  Yinhérence 
et  de  la  dépendance,  comme  le  tout  est  synthèse  du 
multiple  et  de  l'un. 

Modalité-  —  Le  mode  à' existence  appartient  à 
toutes  les  catégories  et  se  confond  avec  la  relation  en 
général,  ou  plus  déterminément,  dans  la  proposition, 
avec  le  mode  d'inhérence.  Quant  aux  modes  de  néces- 
site  et  de  possibilité,  en  un  sens  ils  rentrent  dans  Iji 
causalité  (acte  et  puissance);  en  un  autre,  i|s  s'expli- 
quent par  l'analvse  de  la  relation  en  général,  car  le 
premier  s  entend  dji  donné?  du  posé,  et  mx  sijite  du 
déduit  analytiquement;  le  second  dépenc|  dg  J'igQQ- 
rancé  ej;  de  l'hypothèse. 

Lacunei.  —  Après  cette  critique,  il  ne  subsiste 
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que  peu  d'éléments  de  la  table  des  catégories  deKant, 
encore  doivent-ils  être  refondus.  Il  serait  donc  inutile 
de  se  livrer  à  l'examen  de§  schèmes  et  de  tous  autres 
développements  ou  combinaisons  (des  formes  fonda* 
mentales  de  la  connaissance.  Mais  les  lacunes  $ont 
bonnes  à  signaler. 

La  plus  importante  est  celle  de  la  conscience.  J'ai 
déjà  montré  la  raison  et  les  conséquences  d'une  pmisr 
sion  si  grave.  Kant  ne  compte  pas  non  plus  la  finalité 
parmi  les  catégories.  La  loi  de  fin  n'est  pourtant  pas 
moins  essentielle  à  la  constitution  de  l'esprit  humain 
que  la  loi  de  cause,  et  Kant  ne  nie  point  cela ,  mais 
il  jette  les  fins  hors  de  la  raison  théorétique,  par  une 
suite  de  cette  division  arbitraire  des  puissances  de  la 
connaissance  qui  a  si  souvent  induit  en  erreur  les  phi- 
losophes. Comme  si  l'homme,  qui  introduit  la  considé- 
ration de  finalité  dans  tous  ses  actes  et  l'applique  à 
diriger  tous  ses  jugements,  n'était  pas  dans  une  par- 
faite unité  avec  l'homme  qui  envisage  une  cause  ou 
une  qualité!  La  confusion  qui  règne  dans  les  ouvrages 
de  Kant  est  en  grande  partie  l'effet  de  l'abus  des  divi- 
sions. On  pourrait  même  accuser  de  puérilité  la  philo- 
sophie qui  établit  au  nom  d'une  faculté  des  vérités  ban-r 
nies  au  nom  d'une  autre,  si,  cependant,  cette  méthode 
vicieuse  n'avait  fait  obtenir  une  analyse  plus  appro- 
fondie des  conditions  de  la  connaissance.  Le  génie  de 
Kant  apparaît  dans  des  proportions  très  vastes  à  qui- 
conque se  fait  l'idée  des  obstacles  que  la  tradition 
philosophique  avait  semés  sur  ses  pas,  et  entre  les- 
quels il  n'a  cessé  de  lutter  contre  lui-même  et  de  sq 
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débattre,  et  dont  il  a  presque  triomphé  en  les  res- 
pectant. 

La  causalité  et  la  finalité  sont  des  catégories  dont 
les  notions  fondamentales  se  forment  à  la  manière  des 
a j très,  comme  la  quantité  et  comme  la  qualité  no- 
tamment, par  thèse,  antithèse  et  synthèse.  Il  en  est 
de  même  du  devenir,  qui  n'est  point  une  des  catégories 
de  Kant,  quoique  essentiel  à  la  représentation  et  im- 
pliqué dans  tout  jugement,  puisque  tout  jugement, 
pour  être  nommé  tel,  doit  se  produire.  «Le  change- 
ment fait  partie  des  prédicaments  de  modalité,  »  nous 
dit  brièvement  le  philosophe.  Mais  ce  n'est  ni  à  la  né- 
cessité, ni  à  Y  existence  que  nous  pouvons  le  rapporter; 
c'est  donc  à  la  possibilité,  et  cela  non  dans  le  sens  de 
l'ignorance,  mais  dans  le  sens  du  pouvoir  être  de  ce 
qui  n  est  pas  maintenant.  Or,  il  n'est  pas  facile  de  voir 
comment  le  devenir  dérive  du  pouvoir.  Tout  au  con- 
traire, c'est  le  pouvoir  qui  suppose  un  devenir,  sans 
lequel  il  n'aurait  rien  de  réel,  et  qui,  en  le  supposant, 
s'adjoint  un  autre  élément,  l'acte,  d'où  l'acte  de  la  puis- 
sauce.  Cette  synthèse  est  nouvelle,  et  c'est  pourquoi 
après  la  catégorie  du  devenir  paraît  celle  de  la  causa- 
lité, qui  s'y  lie  intimement,  mais  qui  en  est  distincte. 
S'il  suffisait  de  signaler  un  rapport  profond,  général, 
habituel,  entre  deux  notions,  pour  être  autorisé  à  les 
réduire  l'une  à  l'autre,  pas  une  catégorie  ne  se  main- 
tiendrait. Il  faut  encore  s'assurer  du  sens  dans  lequel 
se  fait  le  développement  de  la  pensée,  et  sonder  des 
intervalles  qui,  pour  simples  qu'ils  paraissent,  et  très 
naturellement  franchis,  n'en  exigent  que  plus  souvent 
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de  véritables  jugements  synthétiques.  Tel  est  celui-ci: 
ce  qui  devient  était  possible,  proposition  identique 
avec  le  principe  de  causalité  et  dont  la  réciproque 
universelle  est  au  moins  douteuse  en  pure  logique. 

Les  défauts  du  système  de  Kant  sont  graves  et  nom- 
breux. Mais  ce  philosophe,  le  dernier  des  philosophes, 
le  premier  des  critiques,  a  mis  en  lumière  la  forme 
des  lois  irréductibles  de  la  connaissance,  la  forme  ter- 
naire. De  plus,  il  a  parfaitement  défini  la  nature  et 
l'objet  des  catégories,  lois  et  règles  à  priori  de  la  re- 
présentation, formes  constamment  affectées  par  la 
matière  de  la  connaissance,  par  les  phénomènes*  S'il 
laisse  encore  à  désirer  sur  ce  point,  et  Hegel  après  lui, 
plus  que  lui,  c'est  que,  aveuglé  par  le  rationalisme 
dogmatique  qu'il  combat  et  qui  pourtant  le  maîtrise, 
il  attribue  à  ces  règles,  à  ces  formes,  à  ces  lois,  je  ne 
sais  quoi  d'absolu  et  de  tout  autre  que  les  phénomènes. 
La  critique,  dégagée  des  traditions  ontologiques,  n'y 
verra  que  des  phénomènes  encore,  mais  constants  et 
généraux,  des  rapports  abstraits  de  tous  les  autres 
mais  les  enveloppant,  et  qu'il  s'agit  uniquement  de 
constater. 

Hegel  entendit  les  catégories  tout  autrement.  La 
question  ne  fut  pas  pour  lui  de  tracer  des  lois  dont 
l'expérience  seule  donne  la  matière  et  le  contenu, 
mais  bien  de  dérouler  le  tableau  de  l'expérience  elle- 
même,  les  moments  et  les  phases  du  monde  et  de  tous 
les  êtres  possibles,  par  la  simple  exhibition  de  la  chaîne 
évolutoire  des  idées  dans  la  connaissance.  Hegel  se  pro- 
posait de  mettre  fin  aux  discussions  des  philosophes  et 
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de  fonder  la  science  absolue  et  définitive  sur  les  ruines 

•  ■  ...  ^ 

de  la  critique  elle-même,  en  supprimant  le  dualisme, 
cause  de  tout  le  mal.  Or,  ce  dualisme  universellement 
admis,  qu'il  rejetait,  n'est  autre  chose  que  la  distinc- 
tion entre  ces  deux  sortes  de  connaissances,  la  con- 
naissance  possible,  réalisée  ou  non  dans  le  sein  de 
(juelque  être  supérieur,  et  celle  que  je  peux  mainte- 
nant, moi,  philosophe,  ou  tout  autre,  atteindre  et  pos- 
séder. Il  y  a  là  tout  d'abord  upe  scission  bien  violente 
avec  le  sens  commun,  le  sens  populaire  ;  comment  la 
justifier  ?  Sans  doute  des  représentations  sont  donnéeç 
dans  l'homme,  et  nous  n'avons  rien  à  supposer  bor§ 
de  Ja  représentation;  je  l'admets;  mais  toute  la  repré- 
sentation possible  est-elle  ainsi  donnée?  Hegel  l'af- 
firme ?hypofhèse  énorme  et  à  jamais  invérifiable  par  les 
faits,  hypothèse  indémontrable  en  vertu  de  sa  nature 
môme  :  prouve-top  le  non-être  de  ce  qu'on  igpore? 
On  ignore,  et  c'est  tout. 

En  posant  ces  propositions,  la  pensée  est  l  essence, 
le  réel  est  identique  avec  Vidéel,  Hegel  implique,  et  ne 
peut  faire  autrement,  la  distinction  de$  deux  termes 
opposés  de  la  représentation,  le  représentatif  et  le  re- 
présenté ;  mais  c'est  pour  les  assupner  tous  deu*  dans 
je  premier.  §oq  identité  n'est  pas  union,  mais  identité 
pure,  au  sens  mathématique  :  au  lieu  de  donper  le 
Phénomène,  elle  je  supprime.  Il  est  vrai  que  tpufe  cette 
méthode  roule  sur  le  poser  et  le  supprimer,  associés 
dans  un  terme  synthétique  ;  mai^alors  attachons-nous 
à  la  synthèse  ;  évitons  de  faire  pivoter  notre  construc- 
tion sur  la  thèse  séparée  de  l'idéel  et  de  présenter  le 
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monde  comme  un  produit  des  évolutions  de  l'idée  ; 
occupons-nous  des  rapports  de  tout  genre,  soit  pos- 
sibles, soit  donnés,  et  non  de  la  seule  pensée  gêné- 
raie  et  formelle  qui,  même  en  les  embrassant,  ne  les 
donne  pas. 

Le  monde,  ainsi  présenté  comme  le  système  des  déter- 
minations de  la  pensée,  est,  à  bien  dire,  up  ensemble 
de  termes  généraux.  Mais  est-ce  là  le  monde  vivant? 
Ce  système  n'est  rien,  on  l'avoue,  si  on  le  sépare  des 
déterminations  particulières.  II  n'y  manque  donc  que 
l'expérience,  les  phénomènes,  les  rapports  spéciaux  et 
individuels,  les  faits  !  Il  faut  demander  au  philosophe 
de  vouloir  bien  construire  sous  nos  yeux  vjp  animal 
véritable,  ou  quoi  que  ce  soit,  un  simple  fétu  de 
paille  propre  à  tomber  sous  l'observation.  Nous  con- 
viendrons alors  que  Hegel  a  pu  vraiment  faire  \f 
monde,  le  tirer  de  l'absolu  et  l'y  faire  rentrer. 

L'absolu,  l'infini  et  la  substance  reparaissent  dans 
cette  doctrine  avec  autant  d'éclat  que  si  jamais  critique 
n'eût  existé.  Et  cependant  Hegel  croit  remettre  en 
honneur  les  phénomènes.  Il  reproche  à  Kant  de  les 
avoir  pris  pour  des  ombres  sans  réalité  ;  mais  lui-même 
il  les  traite  de  reflets  imparfaits.  Il  admet  une  sub- 
stance qui  va  se  réfléchissant  de  forme  en  forme  dans 
le  monde  fini,  phénoménal,  et  qui  s'épuise  dans  cette 
irradiation.  Je  n'ajouterai  rien  touchant  les  idoles  d'in- 
fini  et  de  substance  dont  j'ai  assez  parlé  dans  cet 
Essai.  Hegel  en  sentait  la  contradiction  et  la  vanité; 
aussi  s'efforçait-il  de  les  supprimer  en  les  posant,  et  le 
même  hommequi  prodiguait  les  images  orientales  pour 
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obtenir  sa  représentation  cosmogonique  ne  craignait 
pas,  d'autre  part,  de  réduire  toute  existence  réelle  aux 
rapports  et  au  devenir.  Il  prétendait  se  soustraire  aux 
alternatives  que  le  principe  de  contradiction  exige,  à 
celle  du  fini  et  de  l'infini  par  exemple,  et  créait  pour 
cela  de  certaines  tierces  notions  on  ne  peut  plus  chi- 
mériques. En  effet,  comment  échapper  à  ce  dilemme: 
Ou  le  tout  numérique  des  phénomènes  est  déterminé, 
ou  il  ne  l*est~  pas;  les  choses  données  forment  un 
nombre  ou  ne  forment  pas  un  nombre  ? 

À  l'hypothèse  de  l'unité  du  monde  et  de  la  connais- 
sance, unité  devenue  conscience  dans  le  moi  du  philo- 
sophe, Hegel  en  joignit  une  autre  qui  en  est  le  com- 
plément naturel,  celle  de  l'enchaînement  nécessaire 
de  tous  les  moments  de  l'idée.  La  démonstration  de 
l'existence  d'une  loi  unique  enveloppant  et  détermi- 
nant les  phénomènes  se  trouvait  pour  lui  dans  l'ex- 
position de  cette  loi  même,  c'est-à-dire  dans  le  système 
de  sa  logique  posé  en  fait  et  valant  par  sa  propre  force. 
Il  ne  restait  plus  qu'une  difficulté  :  faire  accepter  le 
système. 

Je  n'entreprendrai  pas  ici  la  critique,  même  som- 
maire, de  cette  logique,  œuvre  subtile  et  pénible,  où 
une  grande  puissance  d'analyse  se  joint  à  des  tours 
d'escamotage  palpables.  Je  n'ai  dû  consacrer  cette 
note  qu'aux  travaux  qui  intéressent  directement  mon 
œuvre.  J'ai  omis  aussi  les  catégories  cosmologiques 
des  écoles  de  l'Inde,  parce  qu'elles  me  semblent  ap- 
partenir à  l'histoire  des  doctrines  plutôt  qu'à  celle  de 
la  science  et  de  la  véritable  méthode. 
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APPENDICE   IL 

(Renvoi  de  la  page  420.) 

Be  In  loi  de  génération  des    fonction*  nmnérlnaee 
et  dn  mm  général  de   ees  fonctions. 

1.   FONCTIONS  ABSTRAITES  DIRECTES. 

Tous  les  rapports  que  des  nombres  peuvent  avoir 
entre  eux  sont  du  genre  de  celui  que  tous  les 
nombres  ont  avec  l'unité  :  rapport  de  composition, 
rapport  du  tout  à  ses  parties.  Aussi  les  relations 
numériques  rentrent  toutes  dans  la  plus  simple  d'en- 
tre elles,  l'addition,  qui,  elle-même,  se  réduit  à  la 
composition  des  unités  ;  et  cela  doit  être,  car  rien  de 
plus  ne  nous  est  donné  dans  la  représentation  du 
nombre. 

Une  relation  entre  deux  nombres  consiste  primitive- 
ment en  ce  que  l'un  se  compose  d'un  certain  nombre 
de  fois  l'unité,  et  l'autre  d'un  certain  autre  nombre  de 
fois,  et  cette  formule  ne  nous  apprend  rien.  Mais  ex- 
primons la  même  relation  en  posant  que  la  somme  de 
ces  deux  nombres  est  un  troisième  nombre  ;  nous  ob- 
tiendrons alors  une  formule  féconde,  parce  que  les 
deux  premiers  nombres  étant  déterminés,  quels  qu'ils 
soient,  le  troisième  se  trouvera  déterminé  pareille- 
ment, et  aussi  parce  que  de  semblables  relations  entre 
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tant  de  nombres  qu'on  veut  se  laissent  toujours  rame- 
ner à  la  relation  de  trois  nombres. 

La  formule  Symbolique  de  cette  relation  est  : 
x  +  y  —  z,  dont  voici  le  sens  : 

x9  y  et  z  sont  les  symboles  de  nombres,  deux  des- 
quels étant  variables,  ou  déterminai)] es  arbitraire- 
ment comme  parties,  le  troisième  est  déterminé  par 
là  même  comme  somme.  Un  symbole  n'est  rien  de 
plus  ici  que  le  signe  qui  représente  un  nombre  quel- 
conque. 

Le  signe  positif  est  le  symbole  spécial  de  la  cdm- 
position  des  unités,  appliqué  à  deux  nombres  dont  les 
unités  sont  jointes. 

Le  signe  d'égalité  exprime  l'identité  de  deui  nombres 
obtenus  par  des  voies  différentes,  savoir,  1°  au  moyen 
delà  composition  des  unités  de  divers  a  titré  s  nombres 
(deux  dans  le  cas  présent),  2°  au  moyen  de  la  compo- 
sition directe  des  unités.  Ce  signe  fondamental  des 
spéculations  mathématiques  implique  donc  identité 
et  distinction,  selon  le  point  de  vue.  Il  peut  s'étendre  à 
deux  nombres  obtenus  par  des  procédés  quelconques/ 
et  alors  un  troisième  nombre  se  trouve  sous-entendu  : 
c'est  celui  qui,  formé  directement ,  serait  identique 
avec  le  premier  et  avec  le  second  tout  à  la  fois.  Tel 
est  le  sens  général  d'une  équation: A  =*  B. 

Kant  a  commis  une  erreur  manifeste  en  signalanft 
dans  la  relation  :#  4-0= s,  un  jugement  synthétique. 
Une  proposition  telle  que  celle-ci:  cinq  et  sept  font 
douze,  qu'il  prend  pour  exemple,  se  démontre  aisé- 
ment dans  un  système  donné  de  numération,  soit  le 


DES  FONCTIONS  NUMERIQUES.         415 

système  binaire  (ÎOi  4-  111  =  H  00).  Or  l'établisse- 
ment  de  ce  système,  et  l'addition  que  j'effectue  ici 
selon  ses:  règles,  supposent  ce  seul  principe:  ajouter 
deux  unités  à  un  nombre,  c'est  ajouter  à  ce  nombre 
une  unité  et  puis  une  autre  unité  ;  et  ce  principe  est 
lùi-mênie  analytique,  puisqu'il  se  trouve  identique- 
ment contenu  dans  la  définition  du  nombre.  L'intui- 
tion directe  et  immédiate  des  nombres  dont  se  réclame 
tant,  et  qu'il  lui  plaît  de  considérer  à  part  de  leur 
génération,  est  une  synthèse  obscure  qui  n'arrive  à 
quelque  précision  que  par  l'analyse  ;  or  l'analyse  du 
nombre  ne  peut  être  que  l'explication  de  la  composi- 
tion des  unités. 

II  faut  voir  maintenant  comment  d'autres  fonctions 
numériques  dérivent  de  la  première  et  de  là  f)lus 
simple. 

Siipposorts  que  dans  la  relation  :  x  4-  y  =  z,  le 
iiombre  y  soit  lui-même  une  somme,  x  -+-  s,  dans  la- 
quelle  s  est  une  somme,  x  + 1}  dans  laquelle  t  est 
une  somme,  x  +  w, ...,  jusqu'à  une  dernière  somme, 
x  -±-  x.  Cette  supposition  nous  conduit  à  une  fonction, 
caé  particulier  dé  la  précédente  que  l'on  eàt  convenu 
d'écf  ire  d'une  manière  générale  :  xy  =  z.  Le  nombre  y 
exprime  ici  tout  autre  chose  que  dans  la  première 
fonction,  à  savoir,  le  nombre  de  fois  que  le  nombre  x 
est  répété  pour  produire  le  nombre  z. 

Attachons-nous  à  cette  nouvelle  fonction,  et  suppo- 
sons que,  dans  xy  =  z,  le  nombre  y  soit  un  produit  xs, 
dans  lequel  s  est  ûrï  produit  xt9  dans  lequel  t  est  un 
produit  xu}  ...,  jusqu'à  un  dernier  produit  xx.  Nous 
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distinguons  alors,  comme  cas  particulier  de  la  fonction 
de  production,  la  fonction  puissance  qu'on  est  convenu 
d'écrire  d'une  manière  générale:  a?=z.  Le  nombre  y 
exprime  maintenant  le  nombre  de  fois  que  x  est  pris 
comme  facteur  pour  donner  la  puissance  %. 

Pour  continuer  ce  genre  de  déductions,  nous  sup- 
poserons, dans  la  fonction  a?=z9  le  nombre  î/égal 
à#*,  puis  s  z=zxx,...}  jusqu'à  une  dernière  puissance  of, 
et  nous  arriverons  à  une  fonction  exponentielle,  soit 
*w=z,  dans  laquelle  y  représentera,  par  exemple,  le 
nombre  de  fois  plus  un  que  x  figure  successivement 
comme  exposant. 

Enfin,  toute  fonction,  f(x,y),  peut  conduire  à  une 
fonction  nouvelle  dont  la  formule  générale  est  : 

x  étant  un  nombre  variable,  arbitraire,  et  y  le  nombre 
de  fois  que  x  figure  dans  la  composition  indiquée  par 
le  signe  f  (nombre  égal  à  celui  des  parenthèses  finales 
plus  un ,  et  seconde  variable  indépendante  de  la  nou- 
velle fonction). 

On  voit  que  les  fonctions  dites  primitives  ou  simples 
sont  en  réalité  des  fonctions  de  fonctions,  et  qu'il 
n'existe  qu'une  seule  fonction  numérique  radicale,  la 
sommation. 

Ces  fonctions  dérivées  sont  en  nombre  indéfini  par 
le  fait  même  du  mode  général  de  dérivation  qui  les 
lie.  Toutefois,  la  spéculation  mathématique  ne  s'est 
appliquée  jusqu'ici  qu'aux  deux  premières  et  à  des  cas 
particuliers  de  la  troisième.  J'ignore  si  la  considéra- 
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tion  générale  de  celte  dernière  et  des  suivantes  présen- 
terait une  grande  utilité;  mais  des  recherches  dans 
celte  direction  valent,  je  crois,  la  peine  d'ôlrc  tentées. 
11  y  a  lieu  de  se  demander  tout  d'abord  si  les  nouvelles 
fonctions  sont  propres  à  la  représentation  des  gran- 
deurs continues,  et  possèdent  pour  cela  des  propriétés 
analogues  à  celles  d'un  produit  ou  d'une  puissance. 
Celte  question  dépend  de  la  considération  dés  fonc- 
tions inverses. 

Remarquons  encore  que  le  mode  de  dérivation  des 
fonctions  usuelles  est  un  cas  particulier  de  celui  que 
j'énoncerais  ainsi:  substituer  à  la  variable  y  d* une 
fonction  connue,  f(xyy)9  une  fonction  quelconque  éga- 
lement connue,  <f(x>t);  substituera  t  une  autre  fonc- 
tion,*}/(#,w),  jusqu'à  une  dernière  fonction  »(x,x). 

Mais  la  supposition  f=y  =  ty  =  ...  =  6>estla  plus  na- 
turelle en  co  que  nous  parlons  d'une  fonction  unique 
primitivement  donnée. 

2.  DériïflTIOïîS  DE  l'algèbre  et  de  l'arithmétique. 

Jusqu'ici  les  fonctions  nous  apparaissent  comme  des 
termes  de  la  série  indéfinie  des  nombres,  termes  plus 
ou  moins  espacés  dans  cette  série  et  composés  par  la 
sommation  ou  par  les  modes  qui  en  dérivent,  au  moyen 
de  certains  autres  nombres  variables.  Il  faut  générali- 
ser celle  conception. 

Considérons  spécialement  les  trois  premières  rela- 
tions : 

x  4*  y  =  z9    xy=?  z,  a?=*. 

27 


Il  ekt  clair  que  nous  pouvbnà  suppose*  uft  rômbtiè 
itodéfirti  de  nombres  différents  propres  à  feàlisfelre  h  cei 
relations  cri  se  substituait  \>\\t  groupes  tertiaires  hux 
kyiûbblek  £,  y  et  i,  puisque  dfsâ  nbtobrGs  quelconque* 
étant  pris  pour  x  et  y,  certains  bonlbres  côrrespbH* 
dâhls  fce  trouveront  par  15  mérfic  déterminés  \)6ût  \. 

Cela  ptJké,  l'étude  dé  fcê*  tclatiohà  à  déufc  matehe*  à 
kttïtrc. 

On  se  propose  l'analyse  des  fonclrtiiiâ  feti  elles* 
firmes,  des  conséquences  qu'elles  tenfchneiil,  des 
transformations  quelles  comportent,  des  lois  de  leWté 
Combinaisons  mutuelles.  Lek  nombres  et  letifà  »rfeA 
iàllons  définies  sbnt  et  demeurent  exprimée  put 
flèà  sîgtie*  génétauK,  par  des  symboles.  Oh  ikllUJst 
aforè  ittiplteiicmënt  que  les  horiibreé  suppe^  è&uklek 
Sighek  Sbtit  propres  à  Vérifier  lès  Irétaltoftk  exprimées, 
Cfe  qui  n'aurait  pas  toujôiiM  ltbu  s'ils  étoiétol  déter- 
minés dune  manière  arbitraires  fcetté  âitâl^B  èSt 
Ta/(/è6re. 

On  se  propose  la  réalisation  ncimérfqro  defc  fonc- 
tions dont  les  éléments  sont  eux-mêmes  donnés  numé- 
riquement. Ce  problème,  dont  Yhriïhméïiqù'è  bst  la 
àolôliott,  petit  s'étendre  joàqu'atlx  fonctions  qlti 
èe  déduisent  des  premières.  11  pfésbtitë  âldrs  dés 
èàfc  relativement  pld&difôéilefc  et  des  fcak  impossibles, 
ébmfne  nôtis  Talions  Voir.  Mais  là  détef  toln'atioû  arith- 
métique des  fonctions  directes  est  tbtl jours  fêdiîsàbîé, 
et  les  manières  d'opérer  se  raibêbent  sifoplfetoentàla 
numération, c'est~à-direau  systèmeadopté  quelconque 
qui  répond* h  la  qutfslion  tai vante:  Uïl  Nombre  étant 
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tibrinê,  etirVte  'ùû  autre  nombre  plus  gYand  que  le  prt- 
1Meï  a'tine  ott  ae  plusieurs  unités  en  nombre  déter- 


miné. 


Le  problème  général  de  l'algèbre  peut  encore  s'énon- 
cer ainsi  : 

Uriè  ou  'plusieurs  relations  étant  données  entre  des 
quantités  représentées  tyar  des  signes  (abstraits  et  gé- 
néraux), déterminer  de  nouvelles  relations  telles  qu'une 
ou  plusieurs  de  ces  quantités  s'y  trouvent  exprimées 
en  fonction  des  abtréîs.  Ou  fchcore  :  déterminer  d'une 
manière  générale  les  variations  de  certains  nombres 
correspondantes  à  celles  de  certains  autres  nombres 
qui  leur  sont  liés  par  des  relations  quelconques  définies 
et  données. 

Les  applications  de  l'algèbre  à  l'étude  de  la  nature 
dépendent  de  ce  fait  primordial  :  que  les  phénomènes 
apparaissent  comme  quantités  qui  sont  fonctions  les 
unes  des  autres,  ou  dont  les  variations  sont  régulière- 
ment iiéeà. 

S.    frONCTIOfts  ABSTRAITES  INVERSES. 

Sur  ce  qui  précède,  il  est  aisé  de  comprendre 
comment  se  généralisent  les  fonctions  élémentaires 
ei-dessus  exposées  : 

*  +  y=fr*,    *y****,    à?2±i. 

Aii  lieu  d'y  considérer  x  et  y  comme  arbitrairement 

variables,  ci  z  comme  déterminé  eh  conséquence,  on 

*  *  • 

peut  supposer  donnés,  soit  z  et  y,  soit  z  et  xr  et  se 
proposer  de  ^déterminer  la  valeur  correspondante  do 
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x,  ou  celle  de  y.  De  là  proviennent  les  fonctions  in- 
verses que  je  ne  m'arrêterai  pas  à  définir,  et  dont  les 
notations  convenues  sont  : 


x 

y 


z 
% 


iîî 


identiques 
qtiam  an 
X  )  sens  généra). 


X  —  — 


»  — "I 


identiques 

quant  an 

sens  général 


V* 


_  log  z  Wnnn. 
V~\ùQx) 

Ces  fonctions  n'ont  pas  moins  d'étendue  que  les 
précédentes,  car  elles  les  suivent  toujours  nécessaire- 
ment. Mais  si  on  les  envisage  en  elles-mêmes,  on 
reconnaît  un  fait  nouveau  :  c'est  que  le  problème  de 
déterminer  x  ou  t/,  lorsque  z  et  y,  ou  z  et  x9  sont  assi- 
gnés numériquement,  n'est  soluble  que  dans  certains 
cas  très  particuliers.  Au  point  de  vue  de  la  pure  algè- 
bre, ou  des  relations  universellement  exprimées,  on 
ne  trouve  point  ici  d'obstacles  car  les  valeurs  numé- 
riques n'étant  alors  que  supposées,  sans  détermina- 
tion aucune,  il  suffit  de  se  réserver  d'avoir  égard  à 
leurs  conditions  respectives  de  possibilité,  au  moment 
où  il  serait  question  de  les  déterminer;  jusque-là ,  le 
calcul  opère  sur  des  faits  logiques  et  des  matériaux 
abstraits,  pour  construire  une  sorte  de  grammaire  gé- 
nérale des  nombres.  11  n'en  est  pas  de  même  au  point 
de  vue  arithmétique  ou  des  vérifications  pour  ainsi 
dire  individuelles  des  relations.  Là  se  présentent  les 
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résultais  négatifs,  los  résultais  fractionnaires,  les  ré- 
sultais incommensurables,  tous  également  impossibles 
ou  absurdes,  cl  qui  répondent  à  des  problèmes  inso- 
lubles comme  élan t  dénués  de  sens,  s'il  s'agit  simple- 
ment de  déterminer  des  nombres.  En  effet,  la  partie 
d  une  somme  qui  contiendrait  moins  d'unités  que  cette 
même  partie,  ou  le  quotient  d'un  nombre  par  un  autre 
qui  n'est  pas  sous-multiple  du  premier,  ou  la  racine 
de  quelque  degré  d'un  nombre  qui  n'est  point  une 
puissance  de  ce  môme  degré,  sont  des  chimères  inin- 
telligibles. 

Mais  ces  mêmes  résultats  obtiennent  un  sens  en  tant 
que  solutions  de  problèmes  concrets  et  comme  sym- 
boles de  certaines  relations  numériques  envisagées 
dans  la  grandeur  continue.  Je  donnerai  le  principe  de 
celte  interprétation  sous  les  rubriques  théorie  des 
valeurs  négatives,  théorie  de  l'indéfini.  On  verra  qu'il 
arrive  alors  non  que  la  signification  du  mol  nombre 
s'étende,  ce  qui  n'est  pas  possible,  mais  que  les  fonc- 
tions inverses  s'élèvent  à  une  entière  généralité  pour 
l'expression  des  rapports  arithmétiques  des  parties 
du  continu.  L'unité  devient  une  quantité  concrète 
indéfiniment  divisible.  Les  symboles  représentent  des 
quantités  du  même  genre,  et  comptées,  s'il  s'agit  de 
T'espace  ou  du  temps,  par  exemple,  à  partir  d'une  cer- 
taine origine  arbitraire.  La  réalisation  numérique  des 
rapports  exprimés  peut,  enfin,  n'exister  qu'en  puis- 
sance et  n'être  assignable  qu'approxiinativemcnl;  mais 
c'est  à  tel  degré  d'approximation  que  l'on  veut. 

Lors  donc  que  l'on  fait  usage,  dans  la  théorie  pure, 


12%  APp*hd;ce  h, 

dos  termes  convenus  :  nombres  négatifs,  nombre*  jkqfë 

tiouwires,  nombres  i^com^ensMrablejs ,  el  4e»  signes 

1 

écrite  correspondants,  tels  que—  a,  — ,  il  est  néces- 

sjairc  de  bien  savpir  :    1°  que   pris  séparément  Qi| 

comme  relations  simples,  ils  n'ont  aucun  seps;  2°  que  ce^ 

1 

pendant  —  a  et  -  peuvent  exprimer  symboliquement 

4çs  relation*  qui,  démêlées  ou  approfondies^  $ç  tçon-j 

i 

vent  être  de  la  forme  (A -h  a) — a,  —  Aa;  3*  que  ces 

a  • 

sortes  de  relations  se  rencontrent  dans  l'ordre  des 
grandeurs  continues;  4°  que  la  continuité  permet  auss; 
d'assigner  des  valeurs  numérises  de  $  et  cfô  b  propres 

à  satisfaire  à  une  relation  telle  que  f  j  \  =  A ,  quels 

que  soient  m  ot  A,  sqms  la  réserve  d'une différence  in- 
dç^oirnent  et  arbitrairement  réductible. 

Par  suite  de  la  généralisation  des  fonctions  inverses, 
les  fonctions  directes  elles-mêmes  s'étendent;  et  leur 

i      .         ,  •  t..  f  i 

sens  primitif,  le  sens  proprement  numérique,  n'est 
plus  qu'un  cas  très  particulier  de  leur  signification 
totale.  Celle-ci  s'obtient  en  considérant  comme  sub- 
stituablos  aux  symboles  des  nombres  ceux  des  parties 
aueleonques,  mesurées,  de  la  grandeur  indéfinie  et  con-, 
tinue.  Mais  il  fautquccelte  substitution  sexomprçnne. 

*  f  * 

Elle  se  comprend  en  effet  clans  les  fonctions  élé- 
mentaires somme,  produit  et  nuissqnce,  d<jnt  toutes 
les  variables  indifféremment  peuvent  être  des  frac- 
lions.  Et,  pr  e^emnle,  les  e^posan^s  fraçlioiinairfs 
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ont  uç  sens  pour  le  calcul  à  caisse  dp!a  relation  V  a?'=?#\ 

vérifiée  quels  que  soient  s  et  (.  lien  est  de  môme  des  ç*? 

posants  de  la  forme  t— sk,  à  cause,  de,  cetlp  autre  rpfôr 

*      x* 

tfen  —  «  a^-«.  (Voyez  Appendice  IV,  ?,  et  V,  t.) 

Pc  cetle  généralité  des  première?  fonctions  provien- 
nent leur  importance  et  le  grand  rôle  quelles  jouent 
clans  les  applications.  Si  nous  revenons  maintenant  à 
la  série,  des  fonctions  déduites  les  unes  des  autres  par 
la  loi  exposée  ci-dessus;  une  question  s'élève:  Est-il 
permis  de  supposer  à  ces  fonctions,  au  delà  do  la  puter 
S%ncc,  des  exposants  autres  que  numériques  (nombres 
entiers)?  En  d'autres  termes,  les  nouvelles  fonctions, 
on  du  moins  qu^lques-unçs  d'eplrc  elles,  1*8  pre- 
mières, jouissent-elles,  quant  à  leurs  exposants,  de 
propriétés  analogues,  à  celle  que  possède  la  fonction 
puissance?  S'il  en  çst  ainsi ,  le  nombre  des  fonctions 
assimilables  en  tout  aux  premières,  ou  s'étend,  ou 
devient  môme  indéfini.  Dans  le  cas  contraire,  nous 
pourrons,  à  la  vérité,  faire  entrer  les  nouveaux  expo- 
sants dans  telles  relations  algébriques  qu'il  nous 
plaira  ;  nous,  no  déduirons  de  la  considération  simul- 
tanée de  ces  relations  que  d'autres  relations  éf^leiûW^ 
vraies  :  nous  ne  sortirai^  pa§  de  la  grammaiiç  du 
calcul  QtiiQWf  n  établiras  q\ie  1*  liai^a  de§t  «gftes  ; 
mais  nos  Qg&atrçps  n'auront  peut-être  ^e  signification 
asilikwéliquô  qu  gé^çftéttriquequedaq?  des  cas  très  gar- 
tfctriieçs.  Qn  f&  4WMR4e  ^pnç  si  iea  fonctions  afeft* 
traites  qui  suivent  la  simple  puissance*  eA  %VU  UftAlfillI 
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à  celle-ci  par  la  même  loi  que  celle-ci  tient  au  simple 
produit ,  souffrent  pour  toutes  leurs  variables  des 
quantités  continues  quelconques,  et  présentent ,  par 
suite,  une  véritable  utilité  pour  l'étude  de  la  nature; 
ou  si  elles  n'admettent  généralement  que  des  valeurs 
discrètes. 

La  solution  de  cette  question  intéresse  lout  au  moins 
la  méthode  et  l'organisation  des  mathématiques  pures, 
et,  à  ce  titre,  mériterait  l'attention  des  géomètres. 
Mais  les  trois  premières  fonctions  sont  les  seules  jus- 
qu'ici dont  on  connaisse  bien  les  relations,  soit  entre 
elles,  soit  avec  les  lois  fondamentales  de  Tordre  con- 
cret. Certains  cas  particuliers  de  la  quatrième  ont 
seuls  été  étudiés. 

Pour  l'éclaircissement  de  ce  desideratum  mathéma- 
tique, je  crois  devoir  placer  ici  quelques  formules  gé- 
nérales auxquelles  donne  lieu  la  considération  de  la 
quatrième  fonction.  J'adopterai,  pour  abréger,  les  no- 
tations : 

.'(y  fois) 

x       =»«<*  =  a;  log  log  log....  (y  fois)  «rslog^a. 

Si  nous  prenons  x  pour  la  base  d'un  système  de  lo- 
garithmes, nous  aurons: 

log1*  *w  =  x(J"i)  log  x  =  x*-**; 

log1*'  J5W  =  x{J"%  log  x  =  x'7  ~,;  ;  et  généralement 

log"1  xf>]  =  xl'-n),  et  enfin  log"-11  xlJr)  =  x. 

Il  s'ensuit  de  là  que  les  trois  problèmes  fondamen- 
taux qui  se  posent  dans  la  nouvelle  fonction  peuvent 
s'énoncer  ainsi  : 


DES   FONCTIONS   NUMÉRIQUES.  425 

1°  Étant  donnés  z  et  t/,  déterminer  xy  c'est  trouver 
la  base  d'un  système  de  logarithmes  dans  lequel,  pre- 
nant un  nombre  donné  de  fois  le  logarithme  du  lo- 
garithme d'un  nombre  donné,  on  obtient  pour  résultat 
celte  môme  base. 

2°  Étant  donnés  z  et  x}  déterminer  y,  c'est  trouver 
le  nombre  de  fois  qu'on  doit  prendre  le  logarithme 
du  logarithme  d'un  nombre  donné,  pour  obtenir  un 
autre  nombre  donné  qui  est  la  base  du  système. 

3°  Étant  donnés  x  et  y,  pour  déterminer  z  (et  c'est 
ici  le  problème  direct,  toujours  soluble),  on  serait  con- 
duit par  la  môme  méthode  à  prendre,  dans  le  sys- 
tème dont  la  base  est  x,  le  nombre  dont  x  même  est  le 
logarithme,  puis  le  nombre  dont  ce  nombre  est  le  lo- 
garithme, etc.,  et  cela  y — 1  fois. 

Le  nouvel  exposant  y  marque  donc  le  nombre  de 
fois  plus  une  que  le  logarithme  est  pris  dans  la  fonc- 
tion. On  pourrait  le  nommer,  sauf  la  bizarrerie  du 
mol,  logarithmarithme,  non  plus  qui  numéral  ratio- 
netn,  mais  bien  qui  numerat  logarithmos. 

l\.    FONCTIONS  CONCRÈTES. 

Le  caractère  des  fonctions  abstraites  est  de  se  rame- 
ner toutes  à  la  loi  unique  de  sommation,  soit  par  ordre 
direct,  soit  par  ordre  inverse  de  formation,  et  soit 
d'ailleurs  que  la  détermination  des  variables  dépen- 
dantes, dans  les  cas  particuliers,  s'opère  exactement  ou 
avec  une  approximation  indéfinie  par  la  substitution 
d'une  quantité  divisible  et  continue  à  la  simple  unité 
de  nombre. 
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Les  fonctions  concrètes  §ont  indépendantes  les 
unes  des  autres  quant  à  leur  origine,  et  leur  nombre 
est  illimité.  Dans  up  système  d'étendue  figurée,  par 
exemple,  tout  mode  défini  de  dépendance  de  certains 
éléments  variables,  par  rapporta  certains  autres,  con- 
stitue une  fonction  spéciale.  On  peut  trpiteç  celte 
fonction  par  les  procédés  propres  à  la  géométrie,  et  en 
découvrir  ainsi  les  propriétés.  Mais  si  Ton  considère 
les  relations  numériques  des  quantités  comparées  9 
leurs  upités,  on  est  conduit  à  représenter  la  fonction 
concrète  par  une  fonction  abstraite,  et  à  étudier  celle-là 
dans  celle-ci.  La  méthode  générale  de  cette  réduction 
fut  créée  par  Descartes  et  étendue  par  Leibniz  et 
Newton.  Ainsi,  la  distinction  des  deux  sortes  de  fonc- 
tions semble  s'effacer  au  fond.  Toutefois,  des  fonctions 
concrètes  très  simples  ne  peuvent  être  exprimées 
abstraitement  qu'au  moyen  de  symboles  infinitési- 
maux ou  imaginaires  représentant  des  séric^  indé- 
finies. Les  fonctions  circulaires  sont  dan$  ce  ca$. 

5.    PRINCIPE  D'HOMOGÉNÉITÉ. 

Attacher  un  sens  çauçret  k  \me  fonction  abstraite, 
c'est  considérer  les  nombres  symboliques  de  celle-ci 
comme  représentant  les  rapports  à  leuçs  unités  res- 

!  actives  de  certaines  quantités  concrètes  dont  on  fixe 
a  nature  ;  et  c'est  de  plus  assigner  les  unités  qn\  ser- 
vent à  réduire  ces  quantités  en  nombres.  Un  principe 
général  peut  être  posé  H  ce  sujet  :  La  relation  quelle 
quelle  soit  ne  sera  point  troublée  si  une  çu  plusieurs 
des  unités  arbitraires  qui  y  entrent  sont  changées-  Ce 
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principe  est  incontestable,  poqrvi^  que  les  unités  so^ç^ 
vraiment  arbitraires.  Mais  aussi  n'énonce- l-il  alors 
qu'une  vérité  identique  et  inutile.  Comment  les  uni- 
tés peuvent-elles  être  arbitraires,  et  dans  qqel  c^s? 
C'est  ce  qu'il  est  intéressant  à  recherche?. 

Des  quantités  données  de  même  nature  entrent  de 
plusieurs  manières  dans  le  calcul.  La  plus  élénpen- 
taire,  et  la  seule  directe,  a  lieu  quand  on  prend  pour 
unité  une  quantité  déterminée  de  la  nature  de  celles 
qui  sont  proposées,  laquelle  étant  doublée,  tri- 
plée,  etc.,  fournit  précisément  une  quantité  double* 
triple,  etc.,  de  l'espèce  voulue.  D'autre?  fois,  on  sub- 
stitue à  un  ordre  un  autre  ordre  de  quantités,  rn^is 
tellement  choisies  qu'elles  varient  toujours  en  mémo 
rapport  que  les  proposées,  auxquelles  elles  correspon- 
dent,  de  sorte  que  les  nombres  des  unes  font  connaître 
les  nombres  des  autres  et  en  suppléent  l'emploi.  En- 
fin, il  suffit  qu'une  quantité  croisse  ou  décroisse  sui- 
vait jinc  loi  déterminée,  pour  que  les  nombres  qu'eue 
donne  puissent  devenir  d'un  usage  régulier  dans  le, 
calcul,,  au  lieu  de  ceux  que  donne  une  autre  quantité 
qui,  suiva.pt  sî\  loi  propre,  passe  par  jutant  clélat§ 
particuliers  e\  distincts  correspondants  à  ceux  de  1$ 
prçp&iôre.  Je  citerai  pour  exemple  la  triple  évaluation 
de  l'afigle  obtenue:  1°  p^r  SQji  rappprt  à  son  unité ^ 
2°  p$ç  la  piesi^re  4'un  arc  corrélatif;  3°  par  celle  d'pnQ 
liçnç  trigonctmélrique. 

Erç  {général,  tout  concret  pçut  suppléer  dans  les  ap- 
plications, de  l'algèbre  yn  autrç  concret  don}  il  est 
fqnpUop,  $i  serment  la  WtiQrç  Ç%t  connue.  §L 
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pour  la  pratique,  réduite  en  tables.  Mais  parce  que 
des  systèmes  de  grandeurs  peuvent  ainsi  se  substituer 
à  d'autres  systèmes,  il  ne  faudrait  pas  croire  que  le 
calcul  établit  des  relations  directes  entre  desquantités 
de  nature  différente,  ou  quelles  que  soient  les  unités 
de  celles-ci.  Au  contraire,  c'est  l'impossibilité  de  lier 
par  des  fonctions  abstraites  les  nombres  concrets  les 
premiers  venus,  quoique  réciproquement  dépendants, 
qui  oblige  à  introduire  dans  les  équations,  au  lieu  des 
quantités  qu'on  a  en  vue,  celles  qui  s'y  rattachent  sui- 
vant un  mode  connu,  mais  qui  se  calculent  par  d'au- 
tres unités.  On  dira,  dans  le  sens  concret,  que  tel 
côté  d'un  triangle  est  fonction  d'un  autre  côté  et  des 
deux  angles  adjacents  à 'ce  dernier:  cela  se  voit  par  la 
superposition;  maisilncs'ensuitpasque, prenant  pour 
représenter  les  angles  d'une  part,  pour  représenter  les 
côtés  d'autre  part,  des  quantités  de  ces  deux  genres, 
évaluées  au  moyen  d'unités  respectivement  appro- 
priées mais  indépendantes  l'une  de  l'autre,  on  pourra 
construire  une  formule  propre  à  la  détermination  mu- 
tuelle des  nombres  variables  de  la  fonction.  Autant 
vaudrait  se  proposer  de  comparer  directement  n  mè- 
tres avec  p  angles  droits,  par  exemple.  Une  équation 
s'établit  entre  des  nombres.  Comme  ces  nombres  sont 
formés  d'une  seule  unité  abstraite ,  de  môme  aussi  leur 
fonction  mutuelle,  en  tant  que  concrets,  veut  qu'ils 
se  trouvent  liés  de  manière  à  dépendre  d'une  même 
quantité,  d'une  môme  unité  concrète.  Il  en  est  ainsi 
au  fond,  et  nonobstant  l'apparence  contraire,  dans 
toute  équation  dont  les  nombres  ne  sont  pas  de  simples 
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rapports,  mais  varient  avec  certaines  quantités  prises 
pour  unités.  Des  grandeurs  qui  ne  reconnaîtraient 
point  un  même  principe  de  mesure,  une  unité  com- 
mune de  quelque  manière,  n'auraient  non  plus  rien 
de  commun  et  ne  seraient  pas  mutuellement  détermi- 
nâmes en  nombres. 

Ainsi,  les  équations  où  figurent  des  surfaces,  des 
volumes,  ne  renferment,  au  fond,  que  des  lignes  ;  et 
de  telles  équations  sont  possibles,  parce  que  la  quan- 
tité surface  ou  volume  dépend  d'une  corrélation  éta- 
blie entre  l'unité  de  chacun  de  ces  genres  et  l'unité 
linéaire.  En  effet,  P  et  P'  étant  deux  parallélépipèdes 
à  mesurer,  a,  6,  c,  a',  6',  c',  leurs  arêtes  respectives, 
on  partira  de  la  proportion  démontrée  par  des  consi- 
dérations géométriques  : 

P abc_ 

F'  ~  u'b'd 
Cela  posé,  prenons  P'  pour  unité  de  volume;  le 
parallélipipède  quelconque  P  sera  donné  de  quantité 
par  le  produit  correspondant  abc,  quelle  que  soit  l'u- 
nité linéaire  au  moyen  de  laquelle  a,  b  et  c  deviennent 
des  nombres,  pourvu  qu'on  divise  ce  produit  par  le 
facteur  constant  a'b'c.  Mais  ce  dernier  varie  aussi  avec 
l'unité  linéaire.  Donc  la  condition  à  remplir  pour  la 
mesure  de  P,  et  pour,  son  introduction  dans  le  calcul, 
est  l'établissement  d'une  relation  entre  l'unité  linéaire 
et  les  arêtes  qui  déterminent  le  volume  unité  P'.  La 
plus  simple  de  ces  relations  est:  a  =  6'=  c'  =  ! ,  dont 
on  convient  habituellement.  Il  est  donc  manifeste  que 
l'unité  de  volume  n'est  pas  arbitraire  en  ce  sens  qu'on 
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fouisse  la  fiieir*  et  là  faire  servir  du  calcul  d'autres  so- 
ldée, s 'a  iïs  impliquer  un  rapport  entre  les  lignes  qui 
là  constituent  et  la  ligne  quelconque  prise  pour  unité 
îifiéaire. 

De  môme,  les  équations  qui  portent  à  la  Fois  sur 
des  angles  et  sur  des  droites  ne  renferment  au  fond  que 
des  'un lies  lie  celle  dernière  espèce.  ÏI  n'existe  aucun 
moyen  de  comparer  là  quotité  angulaire  a  là  quotité 
linéaire,  direciciriehl  et  en  général,  quoique  telle 
figure  nous  montre  l'une  déterminée  par  l'autre;  èlil 
ii'eii  peut  point  exister,  parce  que  la  loi  géométrique 
hë  fait  pas  connaître  la  loi  correspondante  des  nom- 
bres, celle-ci  s'obtenànt  Seulement  par  voie  de  compa- 
raison àHltimétique  et  d'opérations  qui  ne  se  fcon- 
çoivent  qu'entre  quantités  hômdgèn'es.  Ainsi,  pour 
introduire  concurremment  deâ  lignes  et  des  angles 
dans  le  calcul,  il  faut,  eh  générdl,  substituer  à  cesder- 
hiers,  ou  des  rires  Supposés  Rectifiés,  où  des  lignes  tri- 
gôhbrtiGtriqUeâ  :  manière  thdirectë  de  lier  Tùnïlê 
Sangle  à  l'unité  linéaire  et  de  l'en  faire  dépendre. 

Ml  de  la  géométrie  je  jpassé  à  là  statique,  on  sait 
que  les  forces  y  sont  Représentées  cbiAmé  quantités 
par  des  droites.  Si  l'on  suivait  quelque  autre  conven- 
tion, il  faudrait  toujours  lier  les  deux  sortes  d'unités, 
T)0 ut  traiter  iès  problèmes  par  l'analysé  géométrique. 

Là  dynamique  roule  sur  les  relations  de  là  quantité 
tiénâuè  et  de  là  quantité  dl&èë.  Là  vitesse  n'a  pas  d'il- 
iiltè  propre,  indépendante,  et  les  forcée  se  mesurent 
bàir  des  eWblb  possibles  de  tooiivemettt.  Or  Tuniléd'ë- 
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tendue  et  celle  de  datée  sont  hécessairement  liées  dans 
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les  équàliofts  entre  ces  deux  genres  dé  quantités.  Sij 
par  exemple,  x  =  l2  est  la  loi  de  la  chute  des  graves; 
et  que  l'unité  linéaire  soit  lcrtièirc,  il  faut  que  l'unité 
àe  temps  soit  la  durée  pendant  laquelle  un  grave  par- 
court le  mètre  à  l'origine  de  sa  chute.  Veut-on  que 
l^hilé  de  teitps  soit  néanmoins  la  seconde,  il  faut  mut- 
il 

tiplier  l*  par  g-gf,  quiestle  nombre  de  toètres  parcouru 

pëiiâànt  la  première  seconde.  iSi  donc  les  deux  unités 
sont  arbitraires,  ce  n'est  qu*en  apparence,  puisque  </, 
déterminé  pour  les  lier  l'une  à  l'autre,  est  alors  indis- 
pensable dans  l'équation  Au  reste,  la  durée  même 
n'est  pas  mesurable.  Le  sens  de  (  comme  mesuré, 
dahs  x  --  f[i)9  esl  celui  d'un  nombre  d'étendues  égaies, 
parcourues  d  une  part  dans  lin  mouvement  connu  et 
supposé  uniforme,  pendant  que  x  est  parcouru  d'autre 
part  dans  un  autre  mouvement.  L*uhité  de  temps 
S'obtient  donc  par  là  mesure  de  retendue.  La  secôhdè 
n'est  évaluée  au  fondqû'au  moyen  d'une  partie  aliqiiote 
de  l'torbé  diurne  de  la  terre,  ou  de  tout  auirb  espace 
que  parcourt  dans  lé  même  temps  un  corps  défini, 
dans  des  circonstances  données,  il  y  a  identité  né- 
cessâirë,  au  point  de  vue  mathématique,  entre  deux 
genres  d'uniiés  dont  l'une  n'est  que  là  quantité  suc- 
cessive, en  elle-même  inconnue,  correspondante  a  là 
quantité  simultanée  de  l'autre.  Sous  ce  rapport,  oh 
jpçût  dire  que  l'unité  linéaire  est  effectivement  la 
êëiiîte  qui  sert  à  évaluer  les  fonctions  dynamiques, 
l'autre  unité,  comme  toutes  les  quantités  dé  durée,  h'^ 
éumt  j)aà,  a  proprement  parler,  introduite,  mais  sîm- 
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plement  envisagée.  (Voyez,  au  sujet  de  la  masse,  l'Ap- 
pendice VIII.) 

Il  en  esl  des  vilesses,  et  il  en  est  des  forces  accélé- 
ratrices, ou  mieux  vitesses  d'accélération,  comme  des 
temps.  Elles  représentent  des  espaces  parcourus  pen- 
dant de  certaines  durées,  c'est-à-dire  pendant  que 
d'autres  espaces  le  sont  d'ailleurs  dans  un  certain 
mouvement  uniforme  connu  ou  supposé.  Au  surplus, 
la  vitesse,  quotient  de  l'espace  par  le  temps,  se  regar- 
dera indifféremment  comme  un  espace  ou  comme  un 
nombre  abstrait,  selon  qu'on  envisagera  dans  le  déno- 
minateur, qui  est  un  nombre  d'espaces  égaux,  ou  le 
nombre  ou  l'espace. 

Plusieurs  branches  de  la  physique  mathématique 
sont  devenues  des  dépendances  de  la  dynamique. 
Dans  celles-ci,  comme  dans  les  autres  qui  n'ont  pas 
subi  celle  évolution,  la  géométrie  est  le  moyen  de 
l'application  du  calcul  à  tous  les  ordres  de  la  quantité 
concrète.  L'unité  linéaire  est  toujours  au  fond  celle 
que  suppose  la  compa  raison  des  grandeurs  quelconques. 
Ce  résultat  esl  conforme  à  la  place  que  la  catégorie 
d'étendue  occupe  dans  toutes  nos  spéculations  sur  le 
monde  de  l'expérience  externe.  De  plus,  la  ligne,  à  la 
fois  continue  et  discrète  à  volonté,  est  l'intermédiaire 
naturel  du  nombre  et  de  toutes  les  fonctions  qui 
peuvent  s'y  ramener. 

En  résumé,  je  crois  pouvoir  énoncer  ainsi  un  prin- 
cipe général  qui  porterait  à  bon  droit  le  nom  de  prin- 
cipe d'homogénéité: 

Nulle  fonction  de  nombres  ne  peut  s'établir  entre 
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des.  quantités  d'ailleurs  liées  dans  Tordre  concret,  in- 
dépendamment de  la  nature  respective  des  unités  qui 
servent  à  évaluer  numériquement  ces  quantités.  — > 
Dans  une  fonction  dénombres,  où  se  trouvent  liés  des 
rapports  entre  quantités  concrètes,  il  n'y  a  jamais 
qu'une  seule  unité,  de  celles  dont  la  fonction  dépend, 
qui  puisse  être  regardée  comme  radicalement  indépen- 
dante et  arbitraire. 

Il  n'existe  qu'une  exception  à  cette  loi  :  c'est  le  cas 
où  des  ordres  divers  de  quantités,  entrant  dans  la 
fonction,  forment  des  fonctions  distinctes  et  respecti- 
vement indépendantes  de  leurs  unités,  c'est-à-dire  des 
rapports  arithmétiques.  Par  exemple,  l'égalité  du  rap- 
port des  densités  des  gaz  à  celui  des  pressions  qu'ils 
supportent  n'est  pas  troublée,  quelles  que  soient,  d'une 
part,  l'unité  employée  à  la  mesure  des  densités,  et, 
de  l'autre,  l'unité  employée  à  la  mesure  des  pressions* 

Maintenant  il  est  facile  de  comprendre  ce  qu'on  en- 
tend d'ordinaire  par  le  principe  d'homogénéité.  Il  existe 
en  toute  fonction  concrète  une  unité  radicalement  ar- 
bitraire :  c'est  la  grandeur  linéaire  par  laquelle  toutes 
les  autres  grandeurs  sont  évaluées  directement  ou  in- 
directement. Une  fonction  ne  contient  que  des  rap- 
ports. Si  c'est  entre  des  lignes,  il  est  clair  qu'elle 
s'établira  identiquement  lorsque  l'unité  linéaire  sera 
supposée  de  telle  grandeur,  ou  m  fois  plus  grande  ou 
plus  petite.  Or,  cette  dernière  supposition  revient  à 
celle  de  quantités  toutes  et  simultanément  m  fois  plus 
petites  ou  plus  grandes;  on  pourra  donc,  sans  troubler 
l'équation,  multiplier  par  un  facteur  constant  toutes  les 

28 


434  APPENDICE    il. 

variables  qui  suivent  la  raison  de  l'unité  linéaire. On  dit 
qu'une  équation  est  homogène  quand  elle  jouit  de  cette 
propriété,  et  elle  doit  en  jouir  nécessairement  quand 
elle  représente  une  relation  concrète.  De  là  un  moyen 
de  vérification  des  équations  obtenues  dans  les  mathé- 
matiques appliquées.  Si  ces  équations  renferment 
d'autres  quantités  que  des  lignes,  il  faut  avoir  égard, 
pour  l'application  du  principe,  au  lien  qu'on  doit  avoir 
établi  entre  les  unités  qui  servent  à  mesurer  respecti- 
vement ces  quantités. 

On  a  tenté  de  foire  servir  Ce  principe  à  l'établisse- 
ment de  quelques  théorèmes  fondamentaux  de  la  géo- 
métrie et  de  la  (dynamique.  Mais ,  bien  examinées , 
certaines  de  ces  démonstrations  se  trouvent  être  in* 
compatibles  avec  la  loi  d'homogénéité  sur  laquelle  on 
prétend  qu'elles  roulent.  Que  si  Ton  essaie  de  les 
corriger,  elles  impliquent  une  pétition  de  principe. 
D'autres  peuvent  être  regardées  comme  rigoureuses, 
moyennant  des  postulats  d'ailleurs  inévitables.  Je  ne 
crois  pas  inutile  de  donner  quelques  explications  sur 
tin  sujet  encore  obscur. 

On  démontre  aisément ,  sans  rien  supposer  de  la 
théorie  des  parallèles  et  de  ses  attenances*  que  si  deux 
angles  d'un  triangle  déterminent  le  troisième  angle, 
là  sotfirtie  des  trois  est  égale  à  deux  droits.  Gela  posé, 
voici  Comment  on  prétend  prouver  que  deui  angles 
d'un  triangle  déterminent  le  troisième.  Soient  A,B,C 
les  trois  angles,  a,  b,  c  les  trois  côtés.  On  sait,  par  la 
superposition,  que  À,B,c  déterminent  G.  On  croit  donc 
pouvoir  poser,  f  désignant  une  fonction  inconnue  ; 
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%  C=f(c,À,B);  d'où  :  c=<p(À,B,C). 

Or,  si  Ton  prend ,  dit-on ,  l'angle  droit  pour  unité 
d'angle ,  A,B,C  seront  des  nombres  indépendants  de 
l'unité  linéaire,  et  c  n'en  dépendra  pas  non  plus,  ce 
qui  est  absurde  ;  donc  c  doit  disparaître  de  la  fonction, 
et  Ton  a:  C=/*(À,B).  Il  est  clair  que  cette  démonstra- 
tion pèche  en  ce  qu'elle  suppose  qu'une  fonction  nu- 
mérique se  conçoit  à  priori  entre  telles  quantités  que 
Ton  veut ,  les  unités  pouvant  être  déterminées  après 
coup ,  indépendamment  les  unes  des  autres.  C'est  là 
ce  qui  est  contradictoire  avec  la  loi  d'homogénéité* 

Pour  rectifier  la  démonstration ,  nous  n'envisage- 
rons que  des  lignes  : 

sin  C  =  F(c,  sin  À,  sin  B,  R). 

Cette  équation  est  homogène,  et  on  ne  voit  pas  la  rai- 
son d'en  exclure  la  quantité  c.  Mais  si,  par  hypothèse, 

.  sin  A   sinB  sinC      ltf%    . 

les  rapports  — =r— ,  ~^— ,  -^ — ,  suffisaient  pouf  donner 

respectivement  les  angles  A ,  B,  C,  nous  pourrions  poser  : 

sinC_    ./    sin  A  sin  B 

_,  ,  /sin  A  sin  B  siri  C\ 

dourc^-g-^-.-R-J; 
et  cette  nouvelle  équation  n'est  plus  homogène,  attendu 
que  le  premier  membre  dépend  de  l'unité  arbitraire 
et  que  le  second ,  qui  ne  renferme  que  des  rapports, 
n'en  dépend  pas.  Ainsi,  c  doit  disparaître  de  la  fonc- 
tion ?  et  l'on  a  : 

sinC ./sin A  sinBx 
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ce  qu'il  fallait  prouver.  Mais  d'un  autre  côté,  notre 
hypothèse  implique  une  propriété  des  parallèles» 
en  sorte  que  la  proposition  de  la  somme  des  angles 
n'est  pas  démontrée  indépendamment  de  la  théorie 
sur  laquelle  on  prétendrait  ne  pas  s'appuyer. 

Les  mêmes  considérations  s'appliquent  au  théo- 
rème delà  proportionnalité  des  côtés  dans  les  triangles 
équiang les,  qu'on  a  traité  par  la  même  fausse  méthode, 
et  qui  impliquerait  le  même  cercle  vicieux  par  cette 
méthode  rectifiée. 

Il  en  est  autrement  des  théorèmes  fondamentaux  de 
la  mesure  de  la  circonférence  et  du  cercle.  Ceux-ci 
permettent  une  application  satisfaisante  et  sans  ré- 
serve du  principe  d'homogénéité.  Je  crois  devoir  les 
rapporter  en  les  démontrant  rigoureusement,  d'autant 
plus  qu'ils  ont  été  enveloppés  dans  une  condamnation 
générale,  basée  sur  de  fausses  présomptions. 

Soit  donc  c  la  circonférence  d'un  cercle,  r  le  rayon. 
Je  demande  seulement  qu'on  m'accorde  que  c  ne  dé- 
pend que  de  r,  et  que  ce  périmètre  courbe  est  sus- 
ceptible d'une  comparaison  numérique  avec  les  lon- 
gueurs reclilignes  (1).  Je  pose  alors  :  c=<p  (r),  et  j'en- 
tends par  là  qu'une  certaine  fonction  exclusive  du 
rayon  est  propre  à  donner  numériquement  la  longueur 
de  la  circonférence,  longueur  composée  avec  l'unité 
linéaire,  quelle  qu'elle  soit,  qui  aura  servi  à  la  mesure 
de  r.  Cela  posé,  si  la  grandeur  de  cette  unité  arbi- 

(1)  La  question  de  mesure,  en  elle-même,  est  écartée  Ici  pour  plus  de 
simplicité.  Il  ne  s'agit  que  d'une  application  du  principe  de  l'homogé- 
néité moyennant  les  hypothèses  convenables. 
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traire  varie  dans  le  rapport  de  m  à  1 ,  le  nombre  que 
ç(r)  représente  deviendra  m<p(r),  pour  une  même  cir- 
conférence. Mais,  d'autre  part,  ce  changement  donne 
<p(mr)  pour  la  fonction,  qui  ne  dépend  que  de  r.  Donc 
la  fonction  <p  doit  être  telle  que  l'on  ait  la  relation 
numérique  :  m<p  (r)=z  ©  (mr),  qui  n'est  possible  qu'au- 
tant que  la  circonférence  varie  proportionnelle  ment  au 
rayon.  En  effet,  cette  dernière  condition  s'exprime 
parla  même  équation,  où  l'on  supposerait  cette  fois 
l'uni  lé  invariable  et  les  grandeurs  de  la  circonférence 
et  du  rayon  variables.  Divisant  par  mr  les  deux  mem- 
bres de  l'équation  entendue  dans  ce  nouveau  sens,  et 
faisant  mr  =  1,  on  a  : 

r  mr        TV  ' 

d'où  :  <p(r)  =  27cr,  en  désignant  parole  nombre  qui 
mesure  la  demi-circonférence  dont  le  rayon  est  égal  à 
l'unité. 

Soit  maintenant  ^(r)  la  surface  du  cercle,  une  fonc- 
tion exclusive  du  rayon  propre  à  représenter  le  nombre 
de  fois  que  le  cercle  contient  le  carré  de  l'unité  linéaire 
employée  à  la  mesure  de  r.  Lorsque  la  grandeur  de  cette 
unité  varie  dans  le  rapport  de  ma  1 ,  $(r)  devient 
m*#(r)  =<i>(mr),  par  des  raisons  semblables  à  celles 
du  cas  précédent ,  d'où  l'on  voit  que  le  cercle  varie 
proportionnellement  au  carré  du  rayon.  On  a  donc  : 

r»        mrr*         v 
et  *  (r)  =  icr3,  en  désignant  par  w  le  nombre  qui  mesure 
la  surface  du  cercle  dont  le  rayon  est  égal  à  l'unité. 
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Mais  il  reste  à  prouver  que  ce  facteur  constant  ne  dif- 
fère pas  numériquement  de  celui  que  nous  avons 
représenté  ci-dessus  par  le  même  symbole.  En  d'autres 
termes ,  il  faut  démontrer  que  la  constante  p  est  égale 

k  —  dans  le  rapport  — ~  =  pr.  Ici  des  considérations 

géométriques  paraissent  indispensables. 

On  établirait,  en  généralisant  ce  mode  de  démons- 
tration ,  que  si  les  paramètres  qui  déterminent  une 
courbe  varient  dans  le  rapport  de  1  à  m,  et  çek 
simultanément ,  la  longueur  de  la  courbe  doit  varier 
dans  ce  même  rapport,  et  la  surface  dans  celui  de 
1  à  m*.  La  proportion  des  dimensions  de  la  courbe 
Buit  donc  celle  de  ses  constantes  prises  ensemble. 

Mais  lorsque  des  lignes  variables  entrent  dans  la 
fonction  qui  donne  l'aire  ou  le  périmètre,  comme  dans 
le  cas  d'une  intégrale  définie  entre  certaines  limites, 
il  est  clair  que  le  multiplicateur  m  doit  porter  sur  ces 
variables  aussi  bien  que  sur  les  constantes  linéaires. 

Cette  méthode  peut  encore  servir  pour  la  démons- 
tration du  théorème  des  forces  concourantes  dans  la 
mécanique  rationnelle,  et  le  premier  inventeur  connu 
•de  ce  genre  de  preuves  s'est  précisément  attaché  à  cet 
exemple  (I).  Mais  ni  lui,  ni  ceux  qui  en  ont  fait  qsage 
depuis  ne  semblent  s'être  rendu  un  compte  bien 
exact  (j|u  principe  d'homogénéité,  et  il  fauj,  avouer  que 
le  terme  général  de  fonction  n'a  reçu  jusqu'ici  qu'un 
sens  vague,  et  je  dirais  presque  un  peu  mystique. 

(i)  Mélanges  de  la  Société  de  Turin,  t.  Il ,  p.  299. 
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(Renvoi  de  la  page  4  20). 

Observations  sur  quelques  définitions  on  démonstrations 

reçues  en  géométrie* 

En  toute  science,  les  éléments  et  les  principes  se 
tiennent.  Il  n'est  donc  pas  hors  de  propos,  dans  un 
livre  où  Ton  traite,  entre  autres  catégories,  des  no- 
tions géométriques  fondamentales ,  d'accorder  quel* 
ques  pages  à  la  critique  des  habitudes  contractées  dans 
l'enseignement  des  premiers  éléments  de  la  géométrie» 
Je  m'attacherai  au  livre  estimable  de  Legendre,  mo- 
difié par  un  professeur. 

L'auteur  définit  d'abord  le  volume  un  lieu  dé- 
terminé que  tout  corps  occupe  dans  l'espace  indéfini  ; 
la  surface  est  pour  lui  une  limite  de  séparation,  la 
ligne  et  le  point  sont  des  lieux  de  rencontre.  Mais  1% 
ligne  et  le  point  sont  aussi  des  limites,  et  la  surface 
n'est  pas  moins  un  lieu  de  rencontre  des  volumes 
qu'elle  sépare.  Que  valent  ces  distinctions?  Ensuite 
on  ne  saurait  supprimer  les  notions  de  surface,  de 
ligne  et  de  point  sans  supprimer  du  même  coup  le 
lieu  déterminé ,  le  volume  et  l'espace  indéfini  lui- 
même,  dont  lq  conception  rentre  dans  une  obscurité 
complète  dès  qu'on  essaie  de  faire  abstraction  de 
toutes  sortes  de  limites  ;  i|  ne  faut  donc  pas  laisser 
crpirf  que  les  éléments  de  ces  premières  définitions 
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se  trouvent  dans  quelque  chose  d'antérieur  qui  sub- 
sisterait seul  et  de  soi-même.  Une  synthèse  est  donnée 
à  la  représentation,  et  toutes  les  parties  qui  concou- 
rent à  la  former  sont  mutuellement  dépendantes;  il 
s'agit  d'en  définir  le  contenu,  ce  qui  se  peut  faire  de 
plusieurs  manières  :  ou  en  partant  de  la  synthèse  elle- 
même  et  la  décomposant  par  les  limites  sans  lesquelles 
elle  n'existe  pas ,  et  c'est  la  marche  de  l'auteur  ;  ou , 
plus  philosophiquement  peut-être,  en  procédant  des 
rapports  les  plus  simples  et  les  plus  abstraits  par 
voie  de  composition  ;  ou  enfin  en  posant  de  pures  dé- 
finitions détachées  que  les  axiomes  viennent  lier  au 
besoin.  Cette  dernière  méthode,  suivie  par  Euclide , 
imitée  par  Legendre,  est  très  convenable  pour  la  con- 
stitution d'une  science  spéciale. 

Suivant  l'auteur,  on  donne  le  nom  de  figures  aux 
volumes,  aux  surfaces  et  aux  lignes  ;  et  aussitôt  après  : 
la  géométrie  a  pour  objet  la  mesure  de  retendue  des 
figures  et  l'étude  de  leurs  propriétés.  Ne  procéderait- 
on  pas  avec  plus  de  méthode  en  distinguant  dans  les 
volumes,  et  premièrement  dans  les  surfaces  et  dans 
les  lignes,  des  rapports  de  figure  et  des  rapports  d'éten- 
due? Une  surface,  par  exemple,  est  à  la,fois  figure  et 
étendue  mesurable  ;  ce  sont  deux  points  de  vue  que 
la  géométrie  unit,  mais  ne  confond  pas.  On  va  voir 
que  la  remarque  n'est  pas  sans  conséquence. 

«  La  ligne  droite  est  une  ligne  indéfinie  qui  est  le 
plus  court  chemin  entre  deux  quelconques  de  ses 
points.  —  On  doit  regarder  comme  évident  que  si 
deux  portions  de  lignes  droites  coïncident,  ces  lignes 
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coïncident  dans  toute  leur  étendue.  »  Ce  principe 
évident  n'est  autre  chose  qu'un  appel  à  l'intuition 
pour  poser  la  donnée  primitive  de  direction.  Cette 
donnée  ne  ressort  point  analytiquement  de  celle  de  la 
moindre  distance.  Elle  est  d'ailleurs  comprise  dans  la 
conception  synthétique  d'un  espacequelconque.  En  elle 
se  trouve  posée  la  véritable  idée  de  la  ligne  droite 
comme  figure.  La  définition  tirée  du  plus  court  chemin 
est  un  jugement  qui  lie  la  notion  de  direction  à  celle 
de  distance,  la  figure  à  la  quantité  :  un  axiome  indé- 
montrable. 

La  définition  consacrée  des  lignes  et  surfaces  courbes 
est  toute  négative  :  elle  fait  connaître  ce  que  la  courbe 
n'est  pas.  Les  géomètres  veulent  éviter  ici  de  consta- 
ter certaine  représentation  de  figure  qui,  cependant, 
est  tout  aussi  primitive  et  naturelle  que  celle  de  di- 
rection, à  laquelle  elle  est  opposée,  el  dont  elle  ne  se 
déduit  point.  Pour  que  ce  parti  pris  profitât  à  la 
rigueur  de  la  science,  il  faudrait  que  l'intuition  propre 
de  la  figure  fût  entièrement  bannie  de  la  géométrie? 
Mais  est-ce  possible? 

Lorsqu'on  définit  la  circonférence  du  cercle  une 
ligne  courbe  dont  tous  les  points  sont  également  dis- 
tants d'un  point  intérieur  appelé  centre,  n'implique- 
t-on  pas  dans  ce  mot  intérieur  une  idée  de  figure  in- 
dépendante de  la  dislance?  Que  dire  de  la  représenta- 
tion possible  d'une  ligne  qui  satisfasse  à  la  définition? 
Et  quand  je  démontre  que  tout  diamètre  divise  le 
cercle  et  sa  circonférence  en  deux  parties  égales,  la 
superposition  que  j'opère  s'explique-t-elle  sans  l'usage 
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de  l'intuition?  Euclide  ne  distinguait  pas  cette  pro- 
position d'avec  la  définition  du  diamètre;  et  il  faisait 
de  la  description  du  cercle  un  postulat. 

«  On  appelle  angle  l'espace  indéfini  compris  entre 
deux  droites  qui  se  rencontrent.  »  Cette  définition  est 
conçue  de  manière  à  éloigner  la  notion  d'écartement 
ou  d'inclinaison,  notion  de  figure  admise  par  Euclide 
et  par  Legendre.  Mais  tandis  que  cette  dernière  se 
prête  à  l'application  simple  et  immédiate  de  la  quan- 
tité et  de  la  mesure,  l'autre  définition  les  jette  de 
côté,  car  un  espace  indéfini  est  indéterminé,  et  par 
conséquent  sans  quantité  comparable.  Aussi  l'auteur 
est-il  obligé  de  ramener  sous  une  autre  forme  la  no- 
tion qu'il  a  voulu  écarter;  il  mesure  les  angles  au 
moyen  de  la  décomposition  supposée  en  angles  égaux, 
et  il  définit  ceux-ci  par  la  superposition  ;  or  ce  ne  sont 
pas  des  espaces  indéfinis  qu'il  superpose,  mais  ce  sont 
des  droites  telles  que  lorsqu'elles  coïncident  d'autres 
droites  prennent  une  seule  et  même  direction,  c'est- 
à-dire  s'inclinent  également  sur  les  premières. 

11  est  à  propos  de  remarquer  ici  qu'une  forme  fon- 
damentale du  jugement  synthétique  qui,  dans  la 
géométrie,  unit  la  quantité  à  la  figure  est  l'axiome  de 
la  superposition,  dont  l'énoncé  le  plus  clair  serait  : 
deux  figures  dont  tous  les  éléments  superposés  dans 
un  certain  ordre  coïncident,  comprennent  entre  ce? 
éléments  des  étendues  d'égale  quantité ,  dès  que 
celles-ci  sont  limitées  de  toutes  parts,  à  savoir  les 
lignes  par  des  points,  les  surfaces  par  des  lignes,  et 
les  volumes  par  des  surfaces.  Cpt  axiome  peut  s'abré- 
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ger  ainsi  :  à  une  seule  et  même  loi  (Je  figure  corres- 
pond une  seule  el  même  loi  de  quantité. 

L'auteur  se  propose  de  démontrer  que  par  un  point 
pris  sur  une  droite  on  peut  élever  une  perpendicu- 
laire sur  cette  droite  (c'est-à-dire  formant  avec  elle 
deux  angles  adjacents  égaqx),  et  qu'on  n'en  peut  éle- 
ver qu'une.  Pour  y  parvenir,  il  considère  l'inclinaison 
d'une  droite  sur  une  autre  et  deux  angles  adjacents, 
dont,  l'un  croît  et  l'autre  décroît  lorsque  cette  incli- 
naison, d'abord  très  petite,  varie  en  un  même  sens. 
Il  affirme,  en  conséquence  de  cette  loi,  que  les 
deux  angles  inégaux  ,  dont  le  moindre  devient  plus 
grand,  et  réciproquement,  passent  par  l'égalité  et  n'y 
passent  qu'une  fois.  Or,  je  vois  là  un  appel  à  l'intui- 
tion pour  faire  correspondre  une  série  de  rapports  de 
position  des  droites  à  une  série  de  rapports  de  quan- 
tité de  leurs  angles,  et  il  n'est  pas  plus  difficile  d'ad- 
mettre, sur  la  foi  de  cette  même  intuition,  la  direc- 
tion relative  unique,  dite  perpendiculaire,  à  laquelle 
correspond  l'égalité  des  angles  adjacents.  Il  est  cer- 
tain d'ailleurs  que  la  notion  de  perpendicularité  est 
autre  chose  encore  que  l'égalité  de  deux  angles  :  la 
ligne  qui  tombe  droit  sur  une  autre,  qui  ne  pei\che  pas 
est  une  vue  aussi  familière  à  l'esprit  du  géomètre  qu'à 
celui  du  dernier  manœuvre.  Je  conclus  que  la  <}é? 
n)pnstration  prétendue  est  pn  pqstulat  4,égMÎ$Ê- 

Si  elle  était  fpndée,  op  ^dmettrailsijrdpsprirçcjpps 
^palpgues  la  proposition  suivante  ;  étant  données  deux 
droits  qui  se  coupent,  si  par  up  point  de  la  prpipifrCf 
on  fpè^  ijne  4roitç  yjjrrçpt  d'inpU^isfti»  mf  fiPlM* 
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d'une  manière  continue,  la  droite  construite  rencontre 
la  seconde,  d' abord  d'un  côté  de  son  point  d'intersec- 
tion avec  la  première,  et  de  plus  en  plus  loin  indéfini- 
ment, puis  de  l'autre  côté  et  de  moins  en  moins  loin 
indéfiniment;  et  dans  l'intervalle  il  se  trouve  une 
position  unique  pour  laquelle  il  n'y  a  point  de  ren- 
contre :  c'est  celle  où  la  droite  construite  fait  avec  les 
deux  droites  données  des  angles  correspondants  égaux. 
Le  postulat  de  la  théorie  des  parallèles  pourrait  donc 
passer  pour  démontré. 

N.  B.  Éviter  la  demande  de  la  perpendicularité  en 
y  substituant  celle  de  la  bissection  de  l'angle,  ce  se- 
rait constater  encore  une  fois  la  nécessité  où  l'on  se 
trouve  de  supposer  un  rapport  fondamental  et  indé- 
montrable entre  la  loi  de  figure  et  la  loi  de  quantité 
pour  les  positions  angulaires. 

Le  degré  de  complication  des  énoncés  axiomatiques 
peut  entrer  en  ligne  de  compte  dans  l'enseignement  ; 
mais  lesquels  qu'on  veuille  choisir,  et  quelque  forme 
qu'on  leur  donne,  on  trouvera  toujours  que  les  pre- 
miers éléments  de  la  géométrie  supposent  un  jugement 
synthétique,  irréductible,  unissant  le  rapport  de 
quantité  au  rapport  de  position  dans  les  trois  cas  sui- 
vants: 1°  relation  entre  la  direction  simple  et  la  dis- 
tance (définition  de  la  ligne  droite)  ;  2°  relation  en- 
tre la  direction  relative  de  deux  droites  qui  se  coupent 
et  leur  quantité  d'écartement  (soit  l'hypothèse  de  la 
perpendicularité)  ;  3°  relation  entre  les  directions  res- 
pectives de  deux  droites,  comparées  à  une  troisième, 
et  leur  possibilité  de  rencontre  d'où  dépend  la  loi  de 
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leurs  distances  mutuelles  (postulat  des  parallèles). 
Je  n'ai  qu'un  mot  à  dire  ici  sur  le  principe  des  me- 
sures, parce  que  j'ai  traité  au  long  ce  sujet  dans  une 
note,  et  qu'il  serait  fastidieux  de  relever  des  contra- 
dictions ou  des  non-sens  auxquels  les  auteurs  ont  su 
donner  un  si  grand  nombre  de  formes  sans  jamais  se 
contenter  eux-mêmes.  Le  livre  que  j'ai  sous  les  yeux 
commence  par  exposer  à  l'élève  le  procédé  qu'il  faut 
suivre  pour  déterminer  une  série  de  rapports  qui  ont 
pour  dénominateurs  une  même  ligne  donnée  et  pour 
numérateurs  des  lignes  de  moins  en  moins  différentes 
d'une  autre  ligne  donnée,  incommensurable  par  hy- 
pothèse avec  la  première.  Celle-ci  est  la  limite  des 
lignes  variables.  Jusque-là  tout  est  clair;  mais  l'au- 
teur conclut  que  les  nombres  qui  représentent  ces  lignes 
ont  eux-mêmes  une  certaine  limite,  à  laquelle,  dit-il, 
on  donne  le  nom  de  nombre  incommensurable  ou  de 
rapport  incommensurable.  Or,  il  est  impossible  de  se 
faire  une  idée  quelconque  de  ce  nombre  limite,  et  il 
est  même  absurde  d  en  supposer  l'existence  après  que 
par  hypothèse  on  a  admis  qu'aucune  fraction  ne  pou- 
vait exprimer  le  rapport  demandé,  ou  qu'en  d'autres 
termes  un  tel  rapport  n'avait  pas  de  sens. 
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(Renvoi  de  la  page  4  43). 
De    la  théorie    des   valeor*  négative*. 

1.    SENS  GÉNÉRAL   DU  SYMBOLE  NÉGATIF. 

Une  quantité  concrète  évaluée  numériquement  est 
positive  par  rapport  à  l'unité  dont  elle  se  forme,  et 
abstraction  faite  de  toute  autre  relation,  soit  d'ailleurs 
qu'on  la  prenne  pour  donnée  ou  qu'elle  se  présente 
comme  fonction  d'une  ou  de  plusieurs  autres.  La  na- 
ture du  nombre  et  l'origine  des  fonctions  le  veulent 
ainsi. 

Pour  envisager  une  quahtité  dans  bette  relation 
fondamentale  qui  là  constitue,  nous  la  rapportons  à 
quelque  autre;  et  la  comparaison  est  inévitable  d'ail- 
leurs, car  il  n'y  a  dans  l'ordre  concret  que  des  quan- 
tités liées  et  mutuellement  déterminables  ;  on  ne  se 
représente  pas  une  distance  à  moins  de  la  rapporter 
plus  ou  moins  implicitement  à  des  longueurs  conte- 
nantes ou  contenues  ;  claire  ou  confuse,  exacte  ou  ap- 
prochée, l'imagination  implique  toujours  une  mesure. 
Toute  mesure  exprime  une  fonction  somme  directe. 

Cette  détermination  arithmétique  est  commune  à 
toutes  les  quantités,  et  toutes  aussi  sont  positives  en 
ce  sens.  Si  maintenant  nous  considérons  des  quantités 
déjà  formées,  et  si  Tune  d'elles  s'obtient  en  prenant 
une  série  de  sommes  et  de  différences  des  autres  : 
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À  =  a  4-  b  —  c  —  d  -+-  ...,  on  dira  que  ces  dernières 
ont  une  valeur  positive  ou  négative,  selon  qu'elles  se 
prennent  additivement  ou  soustractivement  dans  la 
suite  des  opérations.  Les  deux  mots  ont  alors  un  sens 
corrélatif  et  très  clair.  La  corrélation  ôtée,  ainsi  que 
l'hypothèse  d'une  grandeur  quelconque  à  laquelle  se 
rapportent  les  opérations,  et  sur  laquelle  il  soit  pos- 
sible de  les  exécuter,  le  mot  négatif  cesse  d'être  ap- 
plicable à  la  quantité. 

Les  difficultés  qu'on  trouve  dans  la  théorie  de  ces 
valeurs  positives  et  négatives  proviennent  d'une  habi- 
tude enracinée  de  considérer  les  relations,  une  fois 
symbolisées,  comme  des  choses  en  soi,  ou  qui  signi- 
fient absolument  quelque  chose.  Les  géomètres  s'at- 
tachent à  l'étude  des  symboles  mathématiques  dans 
cette  petisée,  avouée  ou  déguisée,  que  là  scieûce  y  est 
contenue  à  priori  en  vertu  de  quelque  signification 
profonde  tout  autrement  étendue  que  celle  qu'il  platt 
au  calculateur  de  leur  attribuer.  Ce  sont  des  idoles 
qu'on  supplie  de  se  laisser  voir. 

Le  symbole  négatif  se  présente  lorsque,  après  avoir 

■ 

calculé  quelque  fonction  des  fonctions  de  la  forme 
a  —  b,  c  —  d,  on  reindi'que  que  les  mêmes  résultats 
s'obtiennent  en  feignant  que  — 6,  — rf,  etc.,  sont  des 
fonctions  particulières  de  nature  à  etfe  ajoutées,  re- 
tranchées, etc.,  comme  d'autres  quantités,  mars  con- 
formément à  des  règles  que  l'on  établit  alors  pour  cet 
effet.  On  se  trouve  ainsi  en  possession  de  symboles 
dont  L'emploi  est  précieux,  mais  dont  il  ne  faut  pas 
oublier  l'origine. 
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Ensuite  viennent  les  problèmes  abstraits,  ou  pure- 
ment algorithmiques,  dont  les  symboles  négatifs  offrent 
des  solutions.  On  s'est  demandé  quelles  valeurs  sub- 
stituées à  x  réduiraient  à  zéro  la  fonction  x2  +  Sx  -f  2 
par  exemple,  et  Ton  trouve  par  l'analyse  générale  de  ce 
problème  les  deux  solutions  —  1  et  — 2;  ce  ne  sont 
pas  là  des  nombres,  mais  le  problème  n'en  est  pas 
moins  résolu  dans  le  sens  algébrique  pur.  À  cela  nulle 
difficulté^  et  la  généralité  des  méthodes  est  à  ce'prix. 

Veut-on  maintenant  qu'il  puisse  être  attaché  un 
sens  autre  que  symbolique  à  ces  sortes  de  résultats? 
alors  de  même  qu'on  a  trouvé  les  règles  du  calcul  des 
symboles  négatifs  en  opérant  sur  des  fonctions  de  la 
forme  a— 6,  supposées  possibles,  de  même  on  appli- 
quera ces  symboles,  donnés  pour  solutions  de  certains 
problèmes,  en  supposant  que  les  variables  xyyy  z,  etc., 
introduites  dans  une  équation ,  ont  la  même  signifi- 
cation qu'auraient  eue  X±.x,Y±y,Z±:z,  et  que 
leurs  valeurs  déterminées  ±a,±.b9±c,  etc.,  repré- 
sentent en  conséquence  X  ±  a,  Y  ±  b9  Z  ± c.  Je  dé- 
signe ici  par  X,  Y,  Z  des  nombres  ou  quantités  indé- 
terminés plus  grands  par  hypothèse  que  tous  ceux  qui 
pourraient  se  présenter  pour  a,  b,  c,  etc.  Au  point  de 
vue  abstrait,  on  considérerait  au  besoin  un  nombre 
universel  par  rapport  auquel  tous  les  nombres  déter- 
minés seraient  censés  avoir  une  signification  en  double 
sens,  additivement  et.  soustractivement,  en  sorte  que 

la  série  1,2,3,4 se  trouverait  remplacée  par 

celle-ci  : 

n— ft,  n— 3,  «—2,  n— 1,  n,  n+1,  n+2,  n+3,  w-H  — 
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Mats  c'est  le  point  de  vue  concret  qui  nous  intéresse 
maintenant. 

Il  reste  donc  à  savoir  en  quel  cas  et  comment  la 
convention  que  je  viens  d'énoncer  se  trouvera  appli- 
cable à  la  mesure  des  quantités,  et  spécialement  de 
celles  qui  appartiennent  à  l'ordre  du  continu.  Partout 
où,  pouvant  se  faire,  elle  se  fera,  et  s'exprimera  mé- 
thodiquement, les  solutions  négatives  des  problèmes 
s'interpréteront  toujours,  ou  pour  mieux  dire  seront 
comprises  sans  interprétation  ;  là,  où  pouvant  se  faire, 
on  l'aura  négligée,  on  interprétera  ces  mêmes  solu- 
tions après  coup,  plus  ou  moins  facilement»  selon  que 
l'analyse  et  l'équation  se  rapprocheront  de  celles  qui 
auraient  convenu  ;  là  enfin  où  la  convention  ne  sau- 
rait s'appliquer,  une  valeur  négative  unique,  après 
analyse  exacte,  indiquera  infailliblement  un  problème 
impossiblo  ou  une  hypothèse  absurde. 

2.   VALEURS  NÉGATIVES  EN  GÉOMÉTRIE. 

D'un  point  donné,  sur  une  droite  indéfinie,  les 
quantités  linéaires  peuvent  se  compter  en  deux  sens 
opposés.  Les  sommes  ou  différences  des  lignes  posées 
bout  à  bout  ou  régressivement  sont  représentées  par 
celles  des  nombres  qui  leur  correspondent,  en  prenant 
le  point  donné  pour  l'extrémité  dune  première  ligne 
portée  d'une  origine  ou  limite  fixe.  De  plus,  la  limite 
étant  arbitraire,  il  serait  toujours  possible  de  la  placer 
de  manière  que  les  lignes  obtenues  par  des  opérations 
de  ce  genre  fussent  situées  d'un  même  côté  de  la  droite 
indéfinie  relativement  à  cette  limite  :  les  valeurs  cor- 

29 
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respondantes  seraient  alors  constamment  positives.  Si 
la  limite  est  placée  autrement  (et  à  priori  dans  l'ana- 
lyse d'un  problème,  on  ignore  le  plus  souvent  comment 
elle  doit  l'être),  la  derrière  quantité  portée  détermine 
un  point  situé  du  côlé  de  la  droite  opposé  à  celui  où 
l'on  s'avançait  addilivement  :  on  trouve  alors  pour  le 
nombre  correspondant  une  valeur  négative.  Sôit  —  û 
cette  valeur,  et  soit  n  un  nombre  plus  grand  que  a 
représentant  une  certaine  quantité  linéaire  de  laquelle 
on  peut  supposer  que  la  limite  est  reculée;  n—a  sera 
le  résultat  voulu  pour  cette  dernière  position  de  b 

limite. 

Donc,  pour  ce  problème  élémentaire  qui  se  résout 
en  portant  une  quantité  rectiligne  à  partir  d'une  cer- 
taine limite,  les  solutions  -f- a  et  —a  désignent  une 
même  grandeur,  et  déterminent  deux  points  différents, 
de  part  et  d'autre  et  à  distance  égale  de  cette  limite} 
parce  que  si  la  somme  des  quantités  ajoutées  ou  re- 
tranchées dans  le  cours  du  calcul  eût  été  augmentée  de 
ri,  distance  de  la  limite  arbitrairement  choisie  à  mie 
atitre  limite  indéterminée  en  arrière,  les  solutions 
4-  û  et  ~  a  auraient  été  remplacées  par  n  -+*  a  et 

n  —  à. 
Ce  qui  a  lieu  pour  une  droite  quelconque  s'applique 

a  chacun  des  trois  axe3  rectilignes  qui,  divergeant 
d'une  limite  arbitraire  commune,  servent  à  détermi- 
ner la  position  d'un  point  quelconque  dans  l'espace- 
En  désignant  par  X,  Y  et  Z  des  quantités  indétermi- 
nées comptées  sur  chaque  axe,  en  un  certain  sens,  de- 
puis la  limite  arbitraire  quelconque  jusqu'à  la  limite 
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tëte,  où  pourra  considérer  à  la  place  des  coordon- 
nées  #,  y  y  z,^-x,  —  #,  —  z,  et  pour  l'interprétation 
de  celles-ci ,  les  quantités  X  ±.  x,  Y±:t/,  Z  rfc*.  On 
voitquenonseulementlagéométrieautorise  l'hypothèse 
que  nous  avons  vue  être  une  condition  de  l'intro- 
duction de*  valeurs  négatives  dans  l'étude  des  rela- 
tions numériques,  mais  que  même  ce  qui  est  hypo- 
thèse, quant  au  calcul,  devient  loi  dans  la  science  de 
rétetidue.  Le  fait  de  l'existence  d'une  limite  arbitraire 
et  de  deux  sens  opposés  dans  chaque  dimension  semblé 
d'abord  exclure  l'extension  de  la  mesure  aux  rapports  de 
position,  puisque  le  nombre  et  la  quantité  continue 
ont  des  limites  nécessaires,  l'un  l'unité,  l'autre  zéro, 
et  ne  croissent  indéfiniment  quen  un  sens.  Mais  c'est 
précisément  ce  qu'il  y  a  d'arbitraire  dans  la  position 
du  point-limite,  qui  permet  de  lever  la  difficulté  en 
attribuant  à  £  la  signification  de  n  4-  a*. 

Remarquons  en  passant  que  le  système  de&  axes  rëc- 
tilignes  est  celui  qui  se  prête  le  plus  simplement  et  le 
plu*  immédiatement  h  l'introduction  des  valeurs  né- 
gatives, et  par  suite  à  l'application  générale  de  l'al- 
gèbre à  la  géométrie.  Ce  système  exprime  et  mesure 
les  trois  dimensions  d'une  manière  directe  et  élémen- 
taire. On  se  tromperait  donc  en  le  considérant  comme 
un  cas  accidentel  ou  d'exception  parmi  tous  le*  sys- 
tèmes possibles  de  repères*  D'autres  peuvent  s'em- 
ployer dé  préférence  dans  des  recherches  détermfc 
nées,  mais  aucun  n'a  la  même  valeur  de  théorie.  En  fi  h 
le  système  rectiligne  lui-même  est  le  plus  naturel 
et  renferme  le  moins  d'arbitraire  possible  lorsqu'il  est 


452  APPENDICE   1Y. 

rectangulaire;  car  alors  les  distances  estimées  sont  les 
moindres,  et  la  déviation  des  axes  la  plus  grande. 

Ainsi,  au  lieu  d  assimiler  à  zéro  l'origine  des  coor- 
données, nous  la  prendrons  sur  chacun  des  axes  pour  la 
seconde  limite  d'une  quantité  linéaire  indéterminée  et 
déjà  comptée  dans  un  certain  sens,  de  part  et  d'autre 
de  laquelle  on  puisse  ajouter  ou  relrancher  toute 
droite  assignée  et  finie.  Cette  convention  est  la  seule 
qui  permette  d'appliquer  d'une  manière  générale  au 
développement  indéfini  de  la  ligne  la  loi  de  sommation 
directe  et  inverse  des  quantités  abstraites.  Mais, 
pour  simplifier  l'analyse,  en  laissant  d'ailleurs  toute 
son  indétermination  à  la  dislance  des  deux  limites ,  on 
sous-entend  celte  dernière  dans  le  calcul,  en  sorte 
que  les  quantités  de  la  forme  n  —  x,  n  —  y,  sont 
remplacées  par  les  symboles  —  x>  —y,  et  cela  dans 
l'équation  qui  pose  le  problème  comme  dans  la  for- 
mule qui  le  résout. 

J'établis  celte  théorie  sur  le  problème  simple  de  la 
numération  linéaire  élémentaire,  pour  ainsi  parler. 
Cependant  lorsque  Ton  met  un  problème  quelconque 
en  équation,  on  exprime  des  fonctions  plus  complexes 
par  lesquelles  les  inconnues  ou  variables  sont  liées. 
On  pourrait  donc  croire  qu'il  reste  à  prouver  ou  à  de- 
mander la  proposition  suivante  :  Dans  tous  les  cas  où 
tes  quantités  de  la  forme  n  ~f-  x%  n  —  x  ont  été  rem- 
placées par  les  symboles  xet  —  x  dans  l'équation  d'un 
problème,  il  suffit  de  substituer  aux  valeurs  obtenues 
pour  solution,  soient  H-  a  et  —  a,  les  valeurs  n-h  a, 
n —  a,  et  l'on  connaît  ainsi  le  résultat  que  le  calcul 
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aurait  donné  dans  le  cas  où  cette  simplification  n'eût 
pas  été  faite.  Mais  si  Ton  réfléchit  que  toutes  les  fonc- 
tions se  ramènent  au  fond  à  celle  de  la  sommation, 
soit  qu'on  les  envisage  entre  des  nombres  ou  entre  des 
lignes  estimées  numériquement;  que  d'ailleurs  le  cal- 
cul des  symboles  négatifs  doit  s'établir  dans  la  suppo- 
sition que  —  x  est  le  second  terme  d'un  binôme  tel 
que  n —  x,  on  trouvera  qu'il  n'y  a  point  là  de  théo- 
rème à  démontrer,  et  que  le  postulat  n'est  autre  que 
celui  de  l'accord  du  calcul  avec  lui-même  et  du  géo- 
mètre avec  ses  propres  conventions. 

La  théorie  de  l'application  des  symboles  négatifs  à 
l'analyse  géométrique  s'élend  sans  difficulté  à  toutes 
les  parties  des  mathématiques  appliquées  où  les  va- 
riables  sont  susceptibles  d'un  double  sens  à  compter 
d'une  limite,  et,  en  d'autres  termes,  assimilables  à  des 
lignes  dont  la  croissance  et  la  dccroieaanceexprimcnt 
une  même  loi  de  formation.  La  méthode  n'exige  donc 
pas  de  nouveaux  éclaircissements  quant  à  la  mesure 
de  la  durée  et  des  quantités  qui  en  dérivent.  Des  gran- 
deurs d'un  genre  bien  différent  (l'avoir  d'un  négociant 
par  exemple)  sont  dans  le  même  cas,  parce  que  les 
questions  auxquelles  elles  donnent  lieu  peuvent  se 
poser  sous  une  forme  géométrique. 

3.    EXAMEN  DE  QUELQUES  DIFFICULTÉS. 

La  plus  importante  est  celle  qued'AlembertetCar- 
not  ont  signalée  dans  ces  problèmes  très  simples  de 
géométrie  qui,  traités  par  l'algèbre,  offrent  deux  so- 
lutions de  signes  contraires,  sans  que  la  construction  à 


laquelle  ce?  valeurs  sentent  W  rapporter  offre  deu* 
lignes  de  sens  opposés  à  compter  de  quelque  point  (1). 
Attachons-nous  à  l'exemple  dont  s'est  servi  Carnot. 
On  se  propose  de  mener  d'un  point  donné  à  une  cir- 
conférence donnée  une  droite  qui  y  intercepte  une 
corde  de  grandeur  donnée.  Soit  a  la  distance  du  point 
donné  au  centre  du  cercle,  r  le  rayon,  c  la  corde,  %  la 
distance  du  point  dopné  k  l'extrémité  de  la  cordequ'il 
feut  intercepter.  Pn  a  immédiatement  l'équation  du 
second  degré  ;  * 

x  (x  4-  i?)  =  (a  +  r)  (a  —  r)i 
d'où  l'on  croit  pouvoir  conclure  k  l'existence  de  ces 
deux  solutions  : 

— c  +  s/c%  +  k(cp— r*)    „     —  c—  |/eM-4(a?~^#) 

et  Ton  s'étonne  que  la  seconde  soit  négative,  alors  que 
la  distance  du  point  donné  à  l'extrémité  la  plus  éloi- 
gnée de  la  corde,  que  l'on  croit  représenter  géométri- 
quement cette  solution,  est  cependant  comptée  du 
même  point  et  dans  le  même  sens  que  la  première. 

On  ne  remarque  pas  que  l'on  a  mis  le  problème  ea 
équation  dans  la  supposition  que  c  s'ajoute  à  m  et  ne 
s'en  retranche  pas,  et  qu'ainsi  Ton  s'est  réduit  d'avance 
à  une  seule  solution.  Pour  obtepir  l'autre  (de  ce  côté 
de  diamètre),  il  faut  changer  le  signe  de  c  dans  l'é- 
quation ou  dans  le  résultat.  Le  signe  de  x  n'est  pas  en 

11)  Voye*  fTAJcw)>ertt  itfongm  i.  JV,  j,  ^54,  #  j.  Y»&  3385  $ 
Y  Encyclopédie  %  &rt.  Négatif,  {Situation,  Équation.  —  Carnot,]  Géo-' 
métrie  de  position  :  discours  préliminaire,  et  Corrélation  des  figures 
lie  géométrie. 
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cause:  #  est  une  ligne  donnée  simplement  par  un 
nombre,  en  tant  qu'on  ne  fixe  aucune  origine  au* 
quantités  croissantes  ou  décroissantes  de  ce  genre.  L# 
seconde  valeur  qui  satisfait  à  l'équation  est  étrangère 
au  problème,  quoiqu'elle  se  trouve  coïncider  commp 
nombre  avee  la  solution  qqe  donnerait  le  changement 
de  signe  de  c  dans  la  première,  savoir  : 


.     c-4-  i/caH-4(a* — r*). 

x 

2 

Ceci  devient  encore  plus  manifeste  lorsque,  pre- 
nant pour  inconnues  les  deux  distances  du  point 
donné  aux  deux  extrémités  de  la  corde  on  résout  le 
système  des  équations  : 

x'x"  =  a*  —  r*  ;     x" — a?  =  c. 

L'élimination  conduit  alors  à  quatre  valeurs  algébri- 
ques, dont  la  distribution  géométrique  est  imprati- 
cable, même  en  ayant  égard  aux  deux  points  symé- 
triques du  premier,  par  rapport  au  diamètre  : 


.    —  c±v/c*-V4(a*— r*)    „    +c±\Zc*  -h  4  (a*— r*) 

2  2 

Il  faut  donc,  pour  ne  pas  dépasser  les  prémisses  du 
raisonnement,  c'est-à-dire  de  la  mise  en  équation,  con- 
sidérer les  radicaux  comme  des  valeurs  purement 
arithmétiques  ;  et  Ton  se  réduit  ainsi  aux  (Jeux  seules 
.  solutions  qu'on  avait  en  vue  dans  le  problème. 

On  ne  doit  chercher  à  déterminer  la  position  des 
inconnues  par  tas  signes  des  solutions  algébriques,  que 
lorsque,  fixant  une  origine  aux  quantités  de  la  itatufe 
de  eelles  qu'on  cherche,  on  p  établi  régulièrement  la 
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convention  propre  à  justifier  les  valeurs  désignes  con- 
traires, attribuées  à  celles  qui  se  portent  en  sens 
opj>osés.  Dans  le  problème  ci-dessus,  prenons  pour 
inconnues  l'abcisseou  l'ordonnée  d'un  point  extrême 
de  la  corde;  Taxe  des  x  étant  le  diamètre  mené  par  le 
point  donné,  et  l'origine  des  coordonnées  le  centre 
(axes  rectangulaires).  Supposons,  de  plus,  une  autre 
origine  éloignée  de  la  première  des  quantités  indéter- 
minées X  Y,  et  considérons  xety  comme  les  seconds 
termes  des  binômes  X±  #,  Y  ±.  y.  Au  moyen  de  cette 
convention  préliminaire,  que  je  me  borne  à  rappeler, 
et  qui  est  la  môme  pour  tous  les  problèmes,  nous  pour- 
rons regarder  les  coordonnées  comme  susceptibles  du 
double  signe  dans  les  résultats  aussi  bien  que  dans  les 
équations,  et  attacher  un  sens  aux  valeurs  algébriques, 
soit  additives,  soit  soustraclives,  trouvées  pour  les  in- 
connues. 

L'équation  est  :  a*  —  r*=s«(c-4-«),  et  Ton  a  : 

uzzz  \/  t*  —  x*  -+-  (a  -+-  xf.  Résoluepar  rapport  à  #, 
elle  donne  les  deux  valeurs  cette  fois  véritablement 
applicables , 

c*  —  4r*dbc  i/ca-4-4(a*  —  r*) 

x= — - * -. 

Ka 

La  même  méthode  donne  quatre  valeurs  de  l'or- 
donnée égales  deux  à  deux,  et  de  signes  contraires, 
et  qui  s'interprètent  sans  plus  d'hésitation. 

En  résumé,  quand  on  pose  l'équation  d'un  pro- 
blème déterminé,  il  peut  arriver  qu'on  n'exprime  que 
des  relations  arithmétiques  entre  les  connues  et  les 
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inconnues.  Si,  dans  ce  cas,  on  croit  obtenir  plusieurs 
solutions,  et,  par  exemple,  deux  qui  sont  de  signes 
contraires,  il  n'y  en  a  pourtant  qu'une  d'admissible: 
l'autre  appartient  à  l'équation  générale  et  symbolique, 
mais  non  à  la  question,  du  moins  telle  qu'elle  est 
posée.  S'il  arrive  que  celle-ci  ne  laisse  pas  d'être  ap- 
plicable, c'est  qu'elle  se  trouve  coïncider  algébrique- 
ment avec  celle  qu'on  aurait  eue  en  considérant  Tin- 
connue  comme  susceptible  de  se  porter  en  deux  sens, 
et  en  employant  un  système  d'axes  propre  à  l'établis- 
sement de  la  convention  d'où  les  symboles  négatifs 
tirent  leur  signification  en  géométrie.  Lorsque  1  équa- 
tion n'admet  ni  explicitement,  ni  implicitement,  le 
double  sens  possible  d'une  quantité  cherchée,  une 
solution  négative  unique  accuse  l'absurdité  du  pro- 
blème ou  de  la  marche  suivie  pour  le  résoudre. 

Je  ne  fais  en  tout  ceci  qu'exposer  l'ancienne  théorie 
dite  du  double  sens,  mais  corrigée.  On  voit  ce  qu'elle 
a  de  fondé  dans  la  nature  des  choses,  et  aussi  ce  qu'il 
entre  de  conventionnel  dans  son  usage:  de  conven- 
tionnel, ou,  pour  mieux  dire,  de  volontaire  et  de  pré- 
médité de  la  part  du  calculateur.  On  explique,  on 
rectifie  les  problèmes  cités  comme  incompatibles  avec 
cette  théorie.  11  suffit  de  ne  plus  croire  à  une  sorte 
de  virtualité  mystiquedes  formules,  à  une  signification 
concrète  intrinsèque  que  l'algébriste  n'y  aurait  déposée 
ni  directement,  ni  indirectement,  et  que,  pourtant,  il 
devrait  y  démêler.  Comme  si,  en  admettant  la  corres- 
pondance du  double  signe  avec  le  double  sens,  on 
s'obligeait  à  interpréter  par  ce  moyen  les  solutions  de 
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problèmes  traités  d'une  manière  quelconque  !  et  comme 
si  l'algèbre  étant  un  chiffre  tombé  du  ciel,  non  une 
langue  propre  à  exprimer  à  volonté  des  conceptions 
claires,  au  lieu  d'adapter  le  symbole  à  la  pensée  on 
dût  évoquer  des  idées  pour  expliquer  des  signes 
préexistants  1  Les  géomètres  ressemblent  encore  quel- 
quefois à  ces  métaphysiciens  pour  lesquels  ils  pro- 
fessent un  certain  mépris. 

D'autres  objections  supposent  le  même  vice  dans  la 
théorie  à  laquelle  on  pourrait  les  appliquer  justement, 
et  ce  vice  poussé  jusqu'à  l'absurde.  Si  deux  lignes 
portées  en  sens  contraire  Tune  de  l'autre,  dit  Carnot, 
pouvaient  être  représentées  par  H-  a  et  —  a ,  leur 
iOinipe  serait  donc  nulle  ;  des  aires  de  courbe,  des 
solides  de  révolution  seraient  des  quantités  nulles. . 
Il  faut  répondre  que  -f-a  et — a  sont  des  quantité^,  pop 
pas  simples,  mais  affectées  de  symboles,  et  qui  ex- 
priment systématiquement  quelles  valeurs  on  doit 
ajouter  ou  retrancher  sur  une  grandeur  indéfinie,  à 
partir  dune  certaine  limite  poujr  )a  détermination 
d'une  quantité  demandée. 

Des  géomètres  sont  même  allés  si  loin  dans  Terreur 
commune  de  prendre  pour  des  choses  en  soi  des  lignes 
4e  relation  qui  n'ont  jamais  que  le  sens  qu'il  plaît  d'y 
pt^acher,  qu'ils  ont  admis  des  quantités  négatives, 
c  ça  t- à-dire  moindres  que  zéro.  C'est  Carnot  qui  le 
{lit  ;  mais  il  £  tort  de  nommer  Newton,  parce  que  le 
p^spage  de  V Arithmétique  universelle  où  il  nous  rep- 
yoie  pe  pèche  que  par  les  mots  minores  nihib,  qui, 
.  (Ts^Ue/ifs,  s'y  Irppycju  expliqués  très  rationnellement. 
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(U   SIGNES  DES  FONCTIONS  TRIGONOMÉTRIQUES. 

4 

Parmi  les  lignes  trigonométriques,  le  sinus  et  le 
cosinus  entrent  dans  le  calcul  avec  des  signas  dopt  or^ 
se  rend  compte  en  les  rapportant  à  un  système  d'axes. 
Par  exemple,  en  les  prenant  respectivement  pour  lç& 
coordonnées  de  l'extrémité  de  Tare,  on  vérifia  la 

formule  y  =  ±.  \/ 1  — x%  qui  exprime  leur  fonction 
mutuelle,  dans  les  quatre  cas  qui  peuvent  se  présenter, 
Savoir; 


— y=—  i/i— «S  — »  —  ~  j/i  — (-#)>. 

La  tangente  étant  donnée  par  la  formule  t=* 

il  est  aisé  de  s'assurer  que  les  changements  de  sig&e 
de  pp  et  de  y  donnent  par  les  règles  du  calcul  des  sym- 
boles négatifs,  les  mêmes  pfraQgeiuejtf  s  de  signe  de  t, 
qui  sont  propre?  à  exprimer  sa  position  par  rapport, 
aux  axes, 

]-*  = — fi,  -+-*= — -,  —  *== — s,-«=- — s. 

Et  ces  symboles  s'expliqueraient  d'ailleurs  par  UB 

changement  du  «ysj£n)e  des  af  es,  propre  à  doçncF  à 
~*~*,^tjet  —  t  te?  jbrjpep  q  —  x<p  —  y9p  —  t. 

U  en  est  de  U)4me  jie  Jp  potangerijle,  Restept  deii* 
lignes  qui,  au  lieu  de  sp  forcer  dan?  le  seps  dep  ^^ 
eômme  les  précédentes,  peuvent  au  cqntjaire  occuper 
toutes  les  positipnf  ang^l^eç  pof  si|>les  ;  /g  £$P9Q/|g 
et  la  cosécante.  ^W^ogy*  ffc  Ja  J?r^|fgf  ge 


460  APPENDICE  IV. 

que  nous  en  dirons  devant  s'appliquer  immédiatement 
à  l'autre. 

II  en  est  des  sécantes  comme  de  toutes  les  fonctions 
qui  dépendent  de  variables  susceptibles  des  deux 
signes.  Elles  sont  nécessairement  affectées  dans  le 
calcul  par  les  signes  que  prennent  les  quantités  dont 
elles  dépendent;  mais  elles  ne  reçoivent  pas  nécessai- 
rement pour  cela,  et  en  elles-mêmes  une  signification 
positive  ou  négative.  La  sécante  est  donnée  par  la 

fonction-  et,  par  conséquent,  suit  le  signe  d'#.  Il 

fout  entendre  par  sécante  négative  celle  d'un  arc  dont 
le  connus  est  négatif.  Si  ensuite  il  se  trouve,  comme 
l'examen  de  la  figure  le  fait  voir,  que  la  sécanle,  selon 
qu'elle  doit  être  prise  positivement  ou  négativement 
à  raison  du  cosinus,  est  aussi  tracée  dans  le  sens  du 
rayon  qui  aboutit  à  l'extrémité  de  l'arc,  ou  en  sens 
contraire,  il  ne  faut  voir  là  qu'une  propriété  résultant 
de  la  convention  générale  des  signes,  mais  qui  ne  fait 
point  que  la  sécante  ait  un  signe  par  elle-même  indé- 
pendamment de  cette  convention.  On  a  soulevé  mal  à 
propos  des  difficultés  sur  ce  point,  et  toujours  dans  le 
même  esprit. 
Je  ne  dirai  rien  des  arcs  négatifs  et  de  leurs  lignes 
'  trigonomé triques.  On  conçoit,  sans  explications  nou- 
velles, la  possibilité  d'étendre  à  la  formation  additive 
ou  soustractive  des  grandeurs  linéaires  portées  sur  une 
circonférence,  de  part  et  d'autre  d'un  point-limite,  la 
convention  déjà  faite  au  sujet  d'une  droite  indéfinie. 
La  question  est  à  tous  égards  la  même» 
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Enfin  l'introduction  des  symboles  négatifs  dans  les 
formules  fondamentales  de  la  trigonométrie  (celles  qui 
donnent  les  sinus  et  cosinus  delà  somme  et  de  la  diffé- 
rence de  deux  arcs  en  fonction  des  sinus  et  cosinus  de 
ces  arcs)  se  justifie  de  la  même  manière  que  dans  les 
fonctions  mutuelles  des  lignes  trigonomélriques.  C'est 
une  vérification  à  faire  pour  deux  arcs  déterminés, 
puis  à  étendre  à  deux  arcs  quelconques.  On  pourrait 
encore  établir  directement <:es  formules  dans  toute  leur 
généralité  en  prouvant  :  1°  Que  le  problème,  quels 
que  soient  les  arcs,  se  résout  par  une  seule  et  même 
construction  géométrique  applicable  aux  vingt  cas 
énumérablcs  (entre  0  et  360°);  2°  que  la  droite  con- 
struite est  toujours  ou  la  somme  ou  la  différence  en 
un  sens  ou  en  un  autre  de  deux  produits  qui  ont  cha- 
cun deux  lignes  trigonomélriques  pour  facteurs;  3 'que 
cette  droite  est  donnée  par  une  formule  unique  lors- 
que Ton  lient  compte  des  signes  de  ces  facteurs.  Et  je 
rappelle  que  les  valeurs  telles  que  a;  et  — x  sont  les 
symboles  des  valeurs  q  +-  x  et  q  —  x  qui  les  rempla- 
ceraient dans  un  système  convenable  de  coordonnées. 

Lorsqu'une  fonction  dépend  de  quantités  suscep- 
tibles des  deux  signes,  elle  dépend,  en  d'autres  termes, 
de  certaines  sommes  ou  différences  ambiguës  qu'on  ne 
déterminerait  point  sans  nuire  à  la  généralité  des  for- 
mules. L'emploi  des  valeurs  négatives  n  a  d'autre  objet 
que  de  simplifier  l'usage  de  ces  sortes  de  sommes,  et 
on  justifie  à  volonté  la  convention  pour  un  cas  donné 
en  montrant  de  quelle  manière  elle  a  pu  spécialement 
s'y  établir.  Tel  est  le  principe  unique  des  signes  dans 
l'application  de  l'algèbre  à  la  géométrie. 
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5.   DO  CHANGEMENT  DE  âlGNE  DES  GRÀNDÉtJRS  CONflNUEl 

Lorsqu'une  quantité  susceptible  de  deux  sens  op- 
posés, n  -h  &,  n — x,  est  continue  entre  ces  deux  va- 
leurs, on  conçoit  nécessairement  parmi  les  valeurs 
intermédiaires  la  valeur  n.  En  d'autres  termes,  la 
grandeur  qui  varie  continûment  entre  deux  limites 
quelconques,  de  part  et  d'autre  d'une  limite  intermé- 
diaire, traverse nécessairementcelle-ci,etc'est  là  même 
qu'elle  change  de  sens.  On  dit  alors  que  x  passe  du 
positif  au  négatif  ou  du  négatif  au  positif  par  zéro, 
langage  conventionnel  et  symbolique  dont  la  vraie  si- 
gnification parait  quand,  au  lieu  d'envisager  x  isolé- 
ment, on  le  rapporte  à  la  quantité  indéterminée  n,  sur 
laquelle  il  doit  être  porté  en  plus  ou  en  moins.  La 
continuité,  comme  je  l'ai  dit  ailleurs,  consiste  dans 
la  possibilité  de  fixer  indéfiniment  et  arbitrairement 
des  limites  dans  un  intervalle  donné,  La  valeur  n  cor- 
respond à  Une  de  ces  dernières  dans  le  cas  qui  nous 
occupe. 

Si  maintenant  nous  considérons  une  fonction  de  la 

,             a 
forme  y  -  nous  avons  un  dénominateur  qui 

change  de  signe  entre  des  valeurs  de  x  telles  que 
a  -f-  •  et  a  —  a,  et  nous  venons  d'expliquer  ce  qu'il 
faut  entendre  par  là;  mais  la  fonction  se  trouve  affec- 
tée en  conséquence  d'une  manière  très  différente  doat 
il  faut  se  rendre  compte*  Aux  valeurs  a  H-  s  de  x  ré- 
pondent de»  valeurs  positives  de  t/#  et,  aux  valeurs 
a —  e,  des  valeurs  négative»:  c'est  une  propriété  de 
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la  fonction  qui  n'a  jusqu'ici  rien  d'extraordinaire.  Mais 
les  valeurs  de  y  croissent  indéfiniment,  en  conservant 
leurs  signes  opposés,  à  mesure  que  x  s'approchant  de 
a,  dans  jin  sens  ou  dans  l'autre,  i  décroit  indéfini- 
ment. D'après  cela,  comme  x  varie  d'une  manière  con- 
tinue entre  a  -+-  6  et  a  —  e,  et  commet/,  toujours  po- 
sitif, croît  indéfiniment  depuis  x  =  a  -*-  s  jusqu'à 
x  =  a,  et,  toujours  négatif,  croîtdepuis#  =  a  — g  jus- 
qu'à x  =  a,  on  croit  pouvoir  dire  que  la  fonction  passé 
du  positif  au  négatif  ou  du  négatif  au  positif  par  Vin* 
fini.  Ce  sont  encore  là  des  termes  symboliques  dont 
le  sens  est  clair  si  on  les  explique  par  le  fait,  tel  que 
je  viens  de  l'exposer;  et  il  est  parfaitement  vrai  que 
la  variable  d'une  certaine  fonction  peut  prendre  deux 
valeurs  aussi  peu  différentes  l'une  de  l'autre  qu'on 
voudra,  et  telles  que  les  valeurs  correspondantes  de 
la  fonction  soient  aussi  grandes  qu'on  voudra  et  de 
sens  contraire  Tune  à  l'autre.  Il  suffit  de  construire 
l'hyperbole  et  ses  asymptotes  pour  se  rendre  compte 
de  cette  loi  en  géométrie. 

Mais  on  ne  se  contente  pas  de  connaître  une  loi  ;  on 
demande  des  essences  absolues,  un  infini  actuel,  une 
hyperbole  totale,  et  ou  rien  ne  manque.  On  imagine 
alorsune  sorte  de  continuité  qui  traverse  l'infini,  comme 
zéro,  avec  un  changement  désigne.  Tout  cela  est  chi- 
mérique. La  fonction  m  =  —  donne  une  valeur 
^  *      x  —  a 

de  y  tant  que  #  diffère  de  a,  si  peu  qu'il  en  diffère  en 
plus  ou  en  moins,  mais  elle  n'en  donne  aucune  pour 
#  =  a;  parce  qu'il  n'y  a  pas  de  quantité  dont  le  pro-  - 
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duit  par  zéro  puisse  donner  a.  Le  symbole  ~  marque 

une  impossibilité  quant  au  calcul,  et  par  conséquent 
une  discontinuité  de  la  fonclion  en  géométrie. 

6.  valeurs  symboliques  dites  imaginaires. 

On  se  fait  une  idée  1res  confuse  de  Yimpossible 
dans  la  science  des  fonctions  numériques,  parce  qu'on 
ne  dislingue  pas  avec  assez  de  soin  les  nombres,  les 
quantités  concrètes  et  les  symboles.  Ce  qui  est  impos- 
sible en  un  sens  peut  ne  pas  l'être  en  un  autre.  Par 

exemple,  la  relation  exprimée  par  le  symbole  -estioi- 

possible?  arilhméliquement,  mais  s'applique  sans  diffi- 
culté à  la  quantité  continue  ;  la  relation  y/x  n'a  pas 
de  sens  arithmétique  dans  la  plupart  des  cas,  mais 
elle  a  toujours  un  sens  géométrique  exact;  la  rela- 
tion —  x  est  absurde  par  elle-même  et  se  justifie  en 
prenant  place  dans  un  système  de  quantités  comptées 

d'une  limite  arbitraire;  la  relation  [/  —  x9  ne  peut 
pas  être  reçue  pour  signifier  une  fonction  de  x,  à 
quelque  titre  que  ce  soit,  et  pourtant  le  symbole  de 
cette  fonclion  impossible  exprime  la  solution  générale 
d'un  ordre  de  problèmes,  si  bien  que  l'équation  de  la 

forme  x  =  a  +  6i/-i  est  non  seulement  possible, 
mais  nécessaire  relativement  à  cette  autre  équation  en- 
visagée  dans  toute  sa  généralité: 

xT  4-Ar"!-f.Ba?"-a  -t-  ....  =S. 
Aucun  symbole    n'est    impossible  algébriquement 
parlant,  je  veux  dire  eu  égard  aux  formes  abstraites 
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du  calcul.  Ainsi  les  symboles  dite  quantités  imagi- 
naires, et  très  mal  nommés  puisqu'ils  ne  sont  nulle- 
ment imaginaires  et  n'expriment  point  des  quantités, 
ne  se  caraciériseraient  pas  mieux  comme  fondions  im- 
possibles  ou  quantités  impossibles  :  Des  symboles  né- 

gatifs  simples  tels  que  y — #%  considérés  isolément, 
partagent  ce  genre  d'impossibilité.  Mais  ceux-ci  pro- 
cèdent rationnellement  des  symboles  -h  se  et  — xy 
admis  en  vertu  d'une  convention  et  appliqués  à 
Tordre  concret;  les  autres  n'en  procèdent  ni  n'en 
peuvent  procéder.  Toute  la  différence  est  là.  Il  est 
vrai  qu'elle  est  grande.  Cependant,  de  même  que  des 

symboles  de  la  forme  —  1  ,  ou  v  —  t ,  admis  dans 
le  calcul,  absurdes  par  eux-mêmes»  tirent  un  sens  de 
leur  relation  possible  à  d'autres,  et  se  trouvent  appli- 
cables à  l'ordre  concret  ;  ainsi  des  symboles  de  la  forme 
cos<p-+-V  —  1sin<pt  lesquels  n'exprimeraient  rien 
que  d'inintelligible  et  de  contradictoire  s'il  s'agissait 
de  les  réaliser  comme  fonctions  des  quantités  sin  <p  et 
cos  <p,  ont  une  signification  très  réelle  en  tant  que  re- 
latifs à  des  problèmes  exclusivement  symboliques: 
soit  celui  qui  se  pose  dans  l'équation  générale  algé- 
brique xn  ±  1  =  0.  Les  expressions,  racines  de  degré 
pair  de  valeurs  négatives^  résolvent  réellement,  ration- 
nellement, nécessairement  des  questions  de  symboles, 
occupent  à  ce  titre  une  grande  place  dans  Tordre  abs- 
trait où  ils  s'introduisent  par  suite  de  la  généralité  de 
l'algorithme,  et  pourraient  se  nommer  valeurs  symbo- 
liques, racines  symboliques. 

30 
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Ces  sorte»  de  valeurs  sont  propres  à  représenter, 
sous  une  forme  simple  et  abrégée,  des  relations  consi- 
dérables, comme  entre  les  trois  séries  qui  donnent  les 
développements  de  e*  de  sin  x  et  de  cos  x  en  fonction 
des  puissances  de  x  : 

e*v"*      cosa?  •+-  V  — 1  sin  a?. 

Il  est  clair  que  leur  usage  doit  conduire  quelquefois 
à  des  formules  où  ils  cessent  de  paraître*  Se  deman- 
der si  de  tels  résultats  ne  sauraient  être  fautifs,  c'est 
supposer  qu'on  aurait  entendu  et  appliqué  le  symbole 
en  un  sens  absurde,  ou  bien  c'est  oublier  que  le  calcul 
est  une  logique  dont  les  conclusions  ne  dépassent  pas 
les  prémisses. 

On  a  pensé  quelquefois  que,  de  même  que  le  sym- 
bole— 1,  provenu  d'une  opération  impossible, s'adapte 
cependant  à  l'expression  des  lois  de  l'ordre  concret, 

de  même  aussi  le  symbole  V—T  pourrait,  de  sa  na- 
ture, signifier  quelque  relation  du  même  genre.  Mais 
les  ingénieux  auteurs  de  recherches  sur  ce  sujet  me 
semblent  avoir  accordé  trop  de  foi  aux  qualités 
occultes  en  mathématiques.  La  vraie  question  est  de 
savoir  quelles  conventions  Ton  veut  et  Ton  peut  faire, 
sans  d'ailleurs  fausser  ou  détourner  le  sens  des  rela- 
tions  antérieurement  exprimées.  Au  surplus,  les  ré- 
sultats obtenus  jusqu'ici  n'ajoutent,  je  crois,  rien 
d'essentiel  à  nos  connaissances. 

7.   UPOSAflVS  NÉGATIF». 

Soient  les  relations  simultanées  #=*  et  jf=*— U 
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Dans  la  supposition  de  s>t,  on  prouve  par  la  seule 
définition  des  puissances  que 

et  chacune  de  ces  expressions  différentes  d'une  môme 
puissance  de  x  a  par  elle-même  une  signification  claire. 
Si,  au  contraire,  nous  supposons  s<i,  et  par  exemple 
t—s-t-u,  en  appliquant  les  règles  du  calcul  à  l'éga- 
lité précédente,  abstraction  faite  du  sens  qu'elle  peut 
on  non  conserver  maintenant,  nous  avons 

1 

#  =  &—=—. 

Or,  la  dernière  de  ces  trois  expressions  se  conçoit 
sans  difficulté  comme  le  résultat  obtenu  en  effectuant 
s  multiplications  et  t  divisions  successives  avec  le  seul 
facteur  x.  La  seconde,  arw,  n'a  par  elle-même  aucun 
sens,  puisque  le  degré  d'une  puissance  ne  peut  être 
qu'un  nombre  :  il  faut  donc  lui  attacher  la  significa- 
tion de  —  ,  dont  elle  sera  le  symbole;  et  ce  symbole 

s'introduit  et  s'utilise  dans  le  calcul,  parce  que  l'em- 
ploi de  ar%  fait  conformément  à  la  règle  des  signes  et 
à  celles  des  autres  opérations  de  l'algèbre,  conduit 

1 

aux  mêmes  résultats  que  l'emploi  de  —,  ce  qu'il  est 

x 

facile  de  vérifier.  Enfin  la  première  expression  a?>  ne 
se  rapporte  plus  alors  à  une  simple  puissance.  La  dé- 
nomination de  puissance  négative,  justifiée  par  les  lois 
du  calcul,  n'est  pourtant  qu'une  définition  nominale 
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de  la  fonction  composée,  quotient  de  l'unité  divisée  par 
une  puissance. 

C'est  dans  le  même  esprit  qu'il  faut  considérer 
af  comme  le  symbole  de  l'unité  quel  que  soit  x)  le 
rapport  de  af  à  xx  devenant  égal  à  1  lorsqu'on  a 
s  —  t  =  0. 
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Théorie  de  l'Indéfini  et  des  limites. 

1.  signification  et  lois  de  la  fraction  (renvoi  de  la  page  144). 

La  simple  inspection  de  la  série  indéfinie  des  nom- 
bres fait  voir  que  le  problème  inverse  de  la  multipli- 
cation est  insoluble  lorsque  le  produit  et  le  facteur 
donné  sont  quelconques. 

L'obstacle  est  dans  l'indivisibilité  de  l'unité.  Soit 
l'équation  a = 69 +r,  dans  laquelle  r  est  moindre  que 
b.  S'il  était  possible  de  considérer  r  comme  formé 
d'unités  dont  chacune  ne  fût  que  la  bm9  partie  de 
celles  qui  composent  a,  b  et  q,  en  sorte  que  dé- 
signé par  p  sous  ce  point  de  vue,  il  fût  remplacé 
par  6p  dans  l'équation ,  on  aurait  a-b(q  4-  p)  ;  le  pro- 
blème serait  résolu ,  et  qr-f-p  serait  le  quotient  de  a 
par  b,  toujours  réalisable. 

Ce  serait  renverser  les  notions  les  plus  claires  que 
d'admettre  dans  l'arithmétique  abstraite  des  nombres 
hybrides  tels  que  «J-H-p,  9  étant  formé  au  moyen  d'une 
unité  et  p  au  moyen  d'une  autre ,  et  l'on  ne  saurait 
plus  ce  qu'unité  veut  dire  puisqu'on  n'a  d'abord  en- 
tendu par  ce  mot  que  l'élément  constituant  du  nom- 
bre abstrait.  C'est  cependant  ce  que  l'on  fait  quand 
on  parle  de  nombres  fractionnaires,  et  qu'on  appelle 
les  fractions  des  nombres.  Les  anciens  auteurs  avaient 
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une  plus  juste  idée  de  la  méthode,  et  ne  plaçaient  pas 
ainsi  les  abstractions  hors  de  propos.  Wallis,  par 
exemple,  remarque  que  le  numérateur  de  toute  frac- 
tion est  arithmétique  et  le  dénominateur  géométrique, 
(Opp.  p.  27.) 

Je  n'ai  pas  besoin  de  montrer  comment  le  problème 
de  l'unité  divisée,  impossible  arithmétiquement,  se 
résout  à  volonté  pour  de  certaines  grandeurs  con- 
crèles,  et  comment  le  quolient  cnlessus,  q  -f-p*  prend 
une  signification  en  tant  que  partie  d'une  quantité 

continue.  On  convient  alors  d'adopter  lé  symbole- 

au  lieu  de  p,  pour  la  représentation  4e  r  unités  b  fois 
moindres  que  celles  qui  servent  à  estimer  la  quantité 
a9  dividende  proposer  Ce  symbole  tire  le  nom  de  frac- 
tion du  fractionnement  de  la  quantité  concrète  qu'on 
avait  d'abord  prise  pour  unité.  La  formule  de  Wallis 
demande  à  être  légèrement  modifiée,  ou  du  moins  in- 
terprétée :  les  deux  termes  de  la  fraction  sont  arith- 
métiques, sont  des  nombres,  mais  leur  système  n'a 
de  sens  que  relativement  à  une  quantité  qui  puisse 
passer  pour  continue,  soit  de  la  nature  des  lignes,  et 
le  dénominateur  s'applique  particulièrement  k  la  divi- 
sion toujours  possible  de  cette  quantité, 

Il  reste  à  donner  la  règle  du  calcul  de  ces  sym- 
boles, c'est-à-dire  à  déterminer  quelles  opérations 
doivent  être  effectuées  sur  les  termes  des  fractions 
(termes  considérés  comme  nombres  abstraits)  pour  la 
solution  des  problèmes  qui  portent  sur  les  parties  de 
la  quantité  divisée  que  ces  fractions  représentent* 
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On  peut  d'abord  exposer  un  procédé  général  qui 
répond  a  cette  question  en  la  supprimant.  En  effet,  il 
résulte  de  la  définition  même  de  la  fraction .,  que  tant 
de  fractions  que  Ton  voudra,  sans  changer  de  signifi- 
cation et  de  valeur,  se  prêtent  à  n'avoir  toutes  qu'un 
seul  et  même  dénominateur.  Les  nombres  aussi,  dès 
qu'ils  mesurent  des  quantités  de  nature  continue, 
prennent  à  volonté  la  forme  fractionnaire  avec  un  dé- 
nominateur quelconque.  Or,  toute  relation  ou  fonction 
qu'on  se  proposera  de  poser  entre  les  quantités  homo- 
gènes que  représentent  des  fractions  (t)  réduites  au 
même  dénominateur,  se  conçoit  aisément  :  en  vertu 
du  principe  d'homogénéité,  le  dénominateur  commun 
peut  être  négligé;  on  ne  fait  ainsi  que  changer  l'unité 
arbitraire*  Dès  lors,  c'est  entre  des  nombres  que  la 
fonction  s'établit,  La  réduction  au  même  dénomina- 
teur n'est,  au  fond»  que  la  réduction  à  la  même  unité; 
celle-ci  devient  donc  indifférente  au  calcul,  et  il  suf- 
fira de  la  restituer  dans  lé  résultat  quelconque  des 
opérations  effectuées. 

Mais  on  veut  aussi  attacher  un  ôens  aux  symboles 
d'opérations  qui  portent  expressément  sur  des  frac-» 
tions.  Pour  cela,  il  suffirait,  ce  semble,  de  définir  ce 
qu'on  entend  par  somme  ou  différence,  produit  ou 
quotient,  dans  ce  cas  nouveau.  On  déterminerait  la 
composition  de  chacune  de  ces  fonctions  d'après  la 
définition  avancée.  Enfin  on  constaterait  que  le  sym- 
bole fractionnaire  dont  les  termes  se  forment  suivant 

(i)  Bina  tout  ce  qui  soit»  j'étends  la  dénomination  de  frvtêti(to  k  une 
expression  fractionnaire  quelconque» 
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• 

une  certaine  loi  est  propre  à  représenter  la  fonction 
demandée. 

Hais  les  définitions  ne  sauraient  être  arbitraires. 
Les  résultats  qu'elles  donnent  doivent  concorder  avec 
ceux  que  donnerait  l'application  des  réglas  générales 
du  calcul.  Il  est  donc  plus  simple  de  suivre  ces  der- 
nières. 

Soit  à  déterminer  la   somme   ou   la   différence 

r=b— .  La  question  ne  se  comprend  bien,  d'une  ma- 
b      d 

nière    générale   et    abstraite ,  que   sous    la    forme 

— dh— ,  et  alors  elle  se  résout  immédiatement  par 
bd     bd  r 

addticb,  parce  que  l'unité  devenue  la  même  est  indif- 
férente dans  la  fonction.  Cela  fait,  si  je  me  rappelle 
que  les  nombres  ad,  cb  sont  cependant  constitués  avec 
une  unité  bd  fois  plus  grande  que  celle  que  les  don- 
nées supposaient,  je  passerai  à  l'expression  voulue 

pour  celles-ci,  en  écrivant  la  somme  demandée  sous 

addzcb 
la  forme  fractionnaire  — 7-7 — ■-. 

va 

[  On  pourrait  encore  poser  le  problème  par  l'équa- 

ad     cb       x       ,  %    .,      â.       .,  .       f 

lion  7-7 ±7-;  —  7-7 >  dou  Ion  tirerait x=ad±cb, 
bd     bd      bd 

en  vertu  de  la  loi  d'homogénéité,  par  la  supposition 
d'une  unité  6c/ fois  plus  grande.  L'équation  elle-même 
résulte  de  celte  loi,  car  une  somme  de  quantités  doit 

pouvoir  se  mesurer  par  la  même  unité  que  les  parties.  J 

a  c 
%Soit  de  même  à  déterminer  le  produit  7.^;    j'écris 

le  problème  ainsi ,  «r-v  7-7,  pour  la  raison  déjà  dite;  et, 
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ne  tenant  compte  de  l'unité,  je  le  résous  par  le  pro- 
duit adcb.  Mais  les  nombres  ad  et  cb  étant  formés 
avec  une  unité  bd  fois  plus  grande  que  celle  que  Ton 
considérait  dans  les  données ,  et  ces  nombres  étant 
facteurs  l'un  de  l'autre,  l'expression  fractionnaire 

Tg-^  —  -r-.  représentera  le  produit  demandé  par  rap- 
port à  la  première  unité. 

CL  C 

Enfin,  s'il  s'agit  de  diviser -r  par -r,  c'est-à-dire 

—  par  r7>  mêmes  valeurs  ramenées  à  la  même  unité. 

bd  r     bd  ' 

c'est-à-dire  encore  ad  par  cb  en  négligeant  cette  unité,  je 

remarque  que  l'expression  fractionnaire  —  ne  varie 

cb 

point  avec  l'unité  qui  sert  à  former  les  nombres  ad  et 
cb,  et  par  conséquent  représente  le  quotient  de- 
mandé. 

[On  déduirait  les  mêmes  résultats  d'équations  fon- 
dées sur  la  loi  d'homogénéité.] 

Les  règles  de  la  formation  des  puissances  et  de  l'ex- 
traction des  racines  des  fractions  se  déduisent  immé- 
diatement des  précédentes,  lorsque  le  degré  est  un 
nombre  (un  entier).  Enfin  la  même  méthode  donnera 
la  puissance  ou  racine  quelconque  d'une  fraction,  le 
degré  étant  lui-même  une  fraction;  mais  il  fout  d'a- 
bord savoir  quel  sens  on  peut  attacher  à  un  exposant 
fractionnaire. 

La  théorie  est  analogue  à  celle  des  exposants  néga-» 
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tifs  (ci-dessus,  p.  466).  Lesdeut  relations  simultanées 

*=-*  y—  p 

étant  posées,  et  s  multiple  de  t ,  on  prouve  que 

Si,  au  contraire,  t  est  multiple  de 5,  soit  f— t«, 
l'extension  des  règles  formelles  du  calcul  à  ce  cas, 
quoique  sans  signification,  donne 

of—  xtt--  Vx. 
Cette  relation  peut  s'accepter  en  ce  sens  que  la 

puissance  fractionnaire,  x" ,  est  un  symbole  de  la  ra- 
cine de  degré  u  de&.  Or,  les  lois  de  l'algèbre  vérifient 
l'emploi  de  ce  symbole  dans  toutes  les  opérations,  les 
résultats  étant  les  mêmes,  une  fois  le  symbole  admis, 

1 
soit  que  xu  ou  Vx  désignent  la  racine.  De  là  résulte 

une  identité  algorithmique  de  la  fonction  puissance 
directe  avec  la  fonction  inverse»  Les  trois  variables  de 
la  fonction  ainsi  généralisée  sont  également  aptes  à 
représenter  toutes  les  grandeurs  de  nature  continue 
qui  appartiennent  à  l'ordre  fractionnaire.  Mais  il  est 
fait  abstraction  ici  des  difficultés  amenées  par  l'in- 
commensurabilité de  certaines  grandeurs. 

On  a  vu  que  la  division,  opération  généralement 
inapplicable  à  des  nombres  donnés,  est  toujours  pos- 
sible sur  des  grandeurs  tirées  de  Tordre  concret  con- 
tinu. Mais  eêllèsi-d  sont  alôrô  suppléés  de  Vfaies 
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quantités,  c'est-à-dire  réduites  en  nombres  au  moyen 
d'une  unité  de  grandeur  arbitraire,  et  il  faut  pour  cela 
que  cette  unité  puisse  être  assignée.  En  d'autres 
termes  les  grandeurs  doivent  être  commensurables. 
Or,  elles  ne  sont  pas  toujours  commensurables. 

Par  exemple,  si  do  l'opération  inverse  de  la  multipli- 
cation nous  passons  à  l'opération  inverse  de  la  forma- 
tion des  puissances,  il  se  trouve  que  non  seulement 
aucun  nombre  ne  sera  propre  à  représenter  exacte- 
ment telle  racine  demandée,  mais  môme  aucune  frac- 
tion n'y  sera  propre  :  on  le  démontre  facilement.  Il 
n'est  donc  pas  possible  en  ce  cas,  et  c'est  le  plus  or- 
dinaire, d'assigner  une  quantité  qui,  prise  pour  unité, 
permette  à  la  fois  l'évaluation  numérique  de  la  puis- 
sance et  celle  de  la  racine;  et  cependant  toutes  deux 
se  présentent  dans  Tordre  concret,  déterminées  par 
les  lois  de  cet  ordre  :  on  peut  toujours  les  construire 
géométriquement,  par  la  règle  et  le  compas,  quand 
elles  sont  du  second  degré. 

Le  problème  de  la  détermination  numérique  ou 
fractionnaire  exacte  des  racines  étant  reconnu  inso- 
luble, on  résout  cet  autre  problème  :  déterminer  deux 
quantités,  deux  fractions,  aussi  peu  différentes  l'une 
de  l'autre  qu'on  voudra,  telles  que  Turte  ait  pour  puis- 
sance une  quantité  plus  grande,  l'autre  pour  puissance 
une  quantité  plus  petite  que  telle  quantité  proposée* 
Pour  que  cette  approximation  possible ,  indéfinie,  de* 
vint  une  solution  exacte,  il  faudrait  que  la  quantité  ne 
fût  pas  seulement  divisible  indéfiniment,  mais  encore 
effectivement  divisée  en  certaines  unités  moindres 
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que  toute  quantité  assignable»  ce  qui  est  contradictoire 
avec  la  définition  du  continu,  et  par  conséquent 
absurde. 

2.   CALCUL  DE    L'INCOMMENSURABLE ,    EH  GÉNÉRAL. 

Des  grandeurs  déterminées  peuvent  être  incom- 
mensurables, c'est-à-dire  n'avoir  point  pour  commune 
mesure  une  grandeur  assignable,  quelque  petite  qu'on 
la  suppose.  Exemple,  la  diagonale  et  le  côté  du  carré, 
dont  la  commune  mesure  demanderait  des  nombres  tels 
que  la  deuxième  puissance  de  l'un  fût  double  de  la 
deuxième  puissance  de  l'autre  :  condition  impossible. 

Il  n'existe  donc  pas  de  rapport  entre  deux  quantités 
de  ce  genre,  séparément  mesurables,  a  et  b.  Mais  un 
rapport  existe  toujours  entre  Tune  d'elles,  soit  a,  et 
une  autre  quantité,  ôdbe,  variable,  que  l'on  peut 
toujours  supposer  différente  de  b,  de  moins  que  d'une 
quantité  assignée,  quelque  petite  que  soit  cette  der- 
nière. J'omets  la  démonstration  de  ce  point  qui  est 
très  élémentaire. 

Toute  relation  tirée  des  données  d'un  problème,  ou 
posée  à  priori  dans  l'analyse, 

/"(a,  b9  c,  d,....)  =  0, 

lorsque  a,  b,  c,  d,....  ne  seront  point  supposées  corn- 
mensurables  entre  elles,  pourra  donc  être  entendue 
dans  le  sens  de 

f{a,  b  -;    c,  c  -+-  t\d  -f-  e", ...)  =  0. 
Les  symboles  b,  c,  d,...  n'y  représenteront  pas  alors 


THÉORIE   DE   L'INDÉFINI.  477 

précisément  les  quantités  proposées  et  définies,  soit 
dans  l'ordre  concret,  soit  comme  propres  à  la  solution 
d'une  question  d'analyse,  mais  d'autres  quantités  qui 
en  diffèrent  respectivement  de  moins  que  d'une  quan- 
tité quelconque  et  arbitraire.  Ainsi  les  rapports  de  la 

forme  -  seront  les  symboles  des  rapports  possibles 
a 

6  ±1  8 

.  Dans  toute  autre  supposition,  il  serait  contra- 
it 

dictoire  de  regarder  l'équation  comme  donnée  entre 
des  nombres. 

Les  symboles  a,  6,  c,  d,...  doivent  paraître  sans 
changement  dans  le  calcul,  sous  cette  interprétation 
nouvelle  ;  car  si  l'on  y  substituait  les  symboles  a, 
J+6,  c-f  e',  d  -f-  eff, ...,  on  admettrait  les  quan- 
tités a,  ft,  c,  dj  ...  e,  6f,  e",  .•♦  comme  toutes  commen- 
surables  entre  elles,  ce  qui  est  contre  l'hypothèse. 
Mais,  dans  la  donnée  de  cette  substitution,  supposée 
pour  un  moment,  on  trouve  la  justification,  ou  preuve 
à  posteriori,  de  la  théorie  que  je  présente.  En  effet,  la 
thèse  du  contradicteur  consiste  à  poser  comme  pos- 
sible, et,  de  plus,  comme  nécessaire  pour  la  rigueur, 
l'introduction  des  quantités  elles-mêmes,  a,  b,cfd,... 
dans  le  calcul.  L'équation  f(a,  b,  c,  d9  ...)  =  0  est 
donc  intelligible  de  quelque  manière.  Il  en  sera  de 
même,  pour  les  mêmes  raisons,  quelles  qu'elles 
soient,  de  l'équation  f(af  b  -+-  e,  c -4- e',  d  ■+-  e",. ..)=0, 
les  quantités  accessoires  étant  définies  comme  précé- 
demment. Or,  cette  dernière  est  toujours  équivalente 
à  la  somme  de  deux  fonctions  (soit  qu'on  puisse  ou  non 
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les  séparer  par  le  calcul) , 

<f  (a,  fc,  c,  d,  ...)-j-<J>(a,  6,  C,  d,...  e,  e',  e"  ...)  =  0, 

dont  l'une  représente  ce  qu'aurait  donné  l'analyse  sans 
l'introduction  des  quantités  accessoires,  tandis  que 
l'autre ,  qui  dépend  de  la  modification  apportée,  est 
nécessairement  telle  qu'elle  devienne  nulle  quand  on 
fait  simultanément  8  =  0,  e'=0,e'f=0,...  .  Cette  con- 
dition, s'il  s'agit  de  quantités  continues,  signifie  que 
la  seconde  fonction  doit  décroître  indéfiniment 
lorsque  e,  e',  e",..  sont  supposés  de  plus  en  plus  petits 
à  partir  de  certaines  valeurs.  Mais  ces  termes  sont 
indéterminés  et  arbitrairement  réductibles,  par  hypo- 
thèse; donc,  en  désignant  par  n  uue  quantité  de  la 
même  condition,  on  peut  poser 

y  (a,  6,  c,  d  ...)  +  7)=0. 

On  voit  que  la  considération  des  termes  complé- 
mentaires indéterminés  amène  pour  tout  changement 
dans  les  équations,  c'est-à-dire  dans  les  résultats 
comme  dans  les  données  de  l'analyse,  de  nouveaux 
termes  que  Ton  peut  encore  supposer  moindres  qu'une 
quantité  assignée  quelconque.  Le  contradicteur  peut 
donc  être  mis  au  défi  d  assigner  Terreur  commise  à 
son  point  de  vue,  puisque,  quelle  que  soit  la  quantité 
qu'il  assigne  comme  telle,  on  est  en  droit  de  la  réclamer 
moindre.  Une  erreur  de  cette  espèce  est  nulle  de  fait, 
tant  qu  on  ne  sort  pas  du  domaine  de  la  spéculation. 

Le  partisan  du  calcul  des  incommensurables  mêmes 
ne  peut  donc  reprocher  à  la  théorie  que  j'expose  que 
Y  hypothèse  d'une  erreur  indéterminée,  discrétion- 
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noire,  indéfiniment  réductible,  portant  sur  les  quan- 
tités incommensurables  proposées ,  auxquelles  d'autres 
quantités  sont  substituées  par  la  pensée.  Mais  celte 
erreur,  ou  différence,  est  exigée  par  la  nature  de  la 
question,  si  l'on  ne  veut  point  supposer  la  commen* 
surabilité  des  incommensurables;  et  elle  est  inassi- 
gnable en  théorie  ;  et  si  le  calcul  numérique  la  déter* 
mintf  nécessairement,  c'est  une  preuve  de  plus  qu'elle 
est  inévitable ,  en  tant  que  quelconque,  et  que  les 
méthodes  qui  pensent  y  remédier  sont  fausses.  Au 
contraire ,  le  calcul  prétendu  des  incommensurables 
mêmes  implique  un  autre  genre  d'erreur,  une  con- 
tradiction y  en  écrivant  des  rapports  symboliques 
entre  quantités  qu'on  a  prouvé  ne  pouvoir  point  être 
réduites  en  nombres  au  moyen  d'une  même  unité. 

Si  l'algèbre  conserve  toute  sa  généralité,  ce  n'est 
donc  pas  que  les  quantités  continues,  liées  dans  l'ordre 
concret,  aient  toujours  dans  le  fond  une  mesure  com- 
mune, ainsi  que  le  dogme  de  l'infini  l'assure;  mais 
c'ç&t  qu'en  leur  en  supposant  une,  on  commet  une 
erreur  arbitraire  touchant  telle  quantité  proposée  qui 
ne  peut  alors  demeurer  sans  modification.  Et  la  ri- 
gueur propre  au  calcut  des  incommensurables  con- 
siste dans  l'expression  symbolique  d'une  approxima- 
tion indéfinie  qui,  ne  se  déterminant  jamais  en  théorie, 
est  toujours  plus  grande  qu'on  ne  saurait  l'assigner, 
c'est-à-dire  enfin  équivalente  à  l'exactitude. 
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3.   APPLICATION  A    LA  GÉOMÉTRIE  ÉLÉMENTAIRE. 

(Renvoi  de  la  page  152.) 

Il  y  a  contradiction  à  poser  un  rapport  arithmétique 
entre  quantités  incommensurables,  contradiction  à 
admettre  pour  une  quantité  concrète  quelconque  une 
mesure  donnée  par  un  nombre  dont  l'unité  est  inassi- 
gnable par  hypothèse,  à  moins  qu'on  ne  s'en  réfère  à 
la  théorie  précédente. 

Ainsi  quand  on  dit  que  deux  rectangles  qui  ont  des 
bases  égales  sont  entre  eux  comme  leurs  hauteurs, 
même  dans  le  cas  où  ces  dernières  sont  incommensu- 
rables, il  faut  entendre  que  dans  l'égalité  Rh'=  Rh, 
A  et  h,  par  exemple,  sont  des  nombres  qui  expriment 
l'un  un  rectangle  et  l'autre  une  droite,  indéfiniment 
approchés  du  triangle  proposé  et  de  sa  hauteur.  De 
même,  l'égalité  R=z  bh  donnant  la  mesure  d'un  rec- 
tangle quelconque,  si  les  dimensions  ne  sont  pas  toutes 
deux  commensurables  avec  une  certaine  ligne,  auquel 
cas  là  base  et  la  hauteur  ne  sauraient  être  simultané- 
ment des  nombres,  cette  égalité  n'existe  qu'à  condi- 
tion que  R  et  h  soient  interprétés  comme  je  viens  de 
le  dire. 

Si  Ton  veut  que  R  et  h  soient  les  symboles  propres 
des  quantités  proposées ,  alors  les  véritables  égalités 
seront,  je  suppose  : 

(R-hr)A'=«r(/iH-.t);  B-+-r—  h(h-t-i). 
r  désigne  ici  un  rectangle  dont  la  base  est  b,  et  dont 
la  hauteur  i  est  indéterminée,  de  grandeur  arbitraire, 
ou  du  moins  sous  des  conditions  qui  permettent  de  la 
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faire  moindre  que  toute  droite  assignée,  quelque  pe- 
tite que  soit  celle-ci.   Les  nombres  qui   paraissent 
alors  dans  les  égalités  sous  les  symboles  R  -+-r, 
h-hi,  n'y  représentent  point  des  sommes  de  deux 
nombres.  Cette  remarque  est  essentielle.  De  même, là 
mesure  d'une  circonférence  et  celle  d'un  cercle  ne 
sauraient  être  supposées  légitimement  et  en  parfaite 
rigueur.  Le  symbole  *,  qui  représente  le  nombre  mesu- 
rant la  circonférence  dont  le  diamètre  est  l'unité 
linéaire,  n'a  vraiment  un  sens  numérique  qu'autant 
qu'au  lieu  de  cette  circonférence  on  considère  le  péri- 
mètre d'un  polygone  régulier  inscrit  ou  circonscrit  ;  et 
dans  l'équation  c  —  2??r,  c  est  un  autre  périmètre 
polygonal  dont  l'apothème  est  r.  Mais  comme  il  est 
démontré  que  la  circonférence  est  comprise  entre 
deux  polygones  dont  les  périmètres  se  rapprochent 
indéfiniment  et  diffèrent  à  volonté  de  moins  que  de 
toute  quantité  assignée,  quelque  petite  qu'elle  soit,  il 
s'ensuit  qu'en  appliquant  les  nombres  c  et  r  à  une 
circonférence  et  à  son  rayon,  et  en  désignant  par  i?  la 
longueur  de  la  circonférence  qui  a  l'unité  pour  dia- 
mètre, on  exprime  symboliquement  comme  mesure 
de  la  circonférence  celle  d'une  longueur  variable  dont 
elle  est  la  limite.  Il  n'en  est  pas  moins  vrai  que,  pour 
être  des  nombres,  c,  w  et  r  doivent  se  rapporter  à  des 
polygones. 

Il  faut  donc  repousser  les  démonstrations  préten- 
dues ou  les  postulats  qui  tendent  à  donner  un  sens 
rigoureux,  positif,  toute  idée  d'approximation  écartée, 
à  une  équation  telle  que  C  — 7cra?  par  exemple,  dans 

31 
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laquelle  C  représenterait  un  certain  nombre  de  carrés 
et  1er9  un  produit  de  deux  nombres  qui  ne  peuvent 
être  obtenus  que  par  la  mesure  commune  de  deux 
ligues  qui  n'ont  point  de  commune  mesure.  Ou  il  y  a 
là  une  contradiction  palpable  et  criante  ,  on  la 
méthode  des  limites,  expliquée  de  manière  k  donner 
des  résultats  de  oette  espèce ,  est  un  déguisement 
de  la  foi  dans  les  ininiments  petits.  Cette  dernière 
n'évite  pas  la  contradiction,  mais  la  consacre  sous  le 
nom  d'infini.  Telle  est  pourtant  la  force  du  préjugé, 
que  des  mathématiciens  aiment  mieux  embrasser 
l'absurde  que  de  renoncer  à  ce  réalisme  prestigieux 
qu'ils  appellent  de  la  rigueur,  et  dont  ils  se  targuent. 
Comme  si  la  rigueur  pouvait  consister  à  assigner  une 
mesure  exacte  des  quantités  qui  ne  sont  susceptibles 
que  d'une  mesure  approximative  ! 

Mais  cette  approximation,  dont  il  faut  bien  se  con- 
tenter, est  indéfinie;  et  delà  une  admirable  rigueur, 
oette  fois  vraie  et  sans  mystère ,  qui  permet  l'intro- 
duction des  quantités  continues  quelconques  dans  le 
calcul,  sous  le  symbole  fie  celles  qui,  étant  mesurables 
et  demeurant  indéterminées ,  ne  diffèrent  des  pre- 
mières que  d'une  quantité  arbitrairement  petite.  Or, 
tout  autant  que  la  substitution  est  seulement  sup- 
posée et  qu'on  ne  sort  pas  des  relations  exprimées 
en  général  pour  en  venir  aux  applications  arith- 
métiques, la  théorie  est  pleinement  rigoureuse.  Il 
est  vrai  qu'à  priori  on  considère,  au  lieu  des  quan- 
tités proposées,  d'autres  quantités,  mais  Terreur  est 
indéterminée,  toujours  inassignée  et  arbitraire;  et, 
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à  posteriori,  on  prouve  qu'elle  est  inassignable  et  nulle 
en  ce  sens,  puisque  le  géomètre  a  toujours  pu  envi- 
sager une  différence  moindre  que  celle  qu'on  objecte, 
quelque  petite  que  soil  celle-ci. 

En  résumé,  les  propositions  de  géométrie  élémen- 
taire par  lesquelles  on  se  proposait  d'établir  des  rap- 
ports entre  deux  quantités  incommensurables  A  et  B 
doivent,  pour  la  rigueur,  se  réduire  à  la  convention 
suivante  : 

Si  À  est  la  limite  d'une  série  de  quantités  a,  a',  a"} 
etc.,  et  si  B  est  la  limite  d'une  série  de  quantités 

A 

b,  b\  b",  etc.,  commensurables  avec  les  premières,  ^ 

sera  le  symbole  d'un  rapport  tel  que  —  \  dont  les 

ternies  am  et  6W  demeurant  indéterminé*  peuvent  être 
supposés  différer  respectivement  de  A  et  de  B,  de 
moins  que  d'uno  quantité  assignée,  ou  assignable  de 
fait,  quelque  petite  qu  elle  soit  ;  en  sorte  que  Terreur 
attachée  à  la  considération  de  la  variable,  au  lieu  de 
sa  limite,  ou  de  la  limite  au  lieu  de  sa  variable,  ne 
puisse  être  assignée  et  doive  nécessairement  être  tenue 
pour  nulle  dans  la  théorie. 

4u  contraire,  la  nature  du  calcul  numérique  exige 
une  erreur  précisée  quelconque  ;  mais  le  calculateur 
la  resserre  entre  des  limites  aussi  rapprochées  qu'il  le 
désire. 
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ÎU  '  fatums  DU  CALCUL  DE  L'iNDiriNI. 

(Renvoi  de  la  page  157.  ) 

Je  ne  me  propose  d'exposer  que  ceux  des  principes 
qu  applications  élémentaires  de  ce  calcul  qui  me 
paraissent  utiles  à  l'intelligence  de  la  méthode»  Je 
glisserai  donc  sur  les  développements  purement  ma- 
thématiques. 

Je  commence  par  envisager  l'analyse  de  l'indéfini 
dans  quelques  problèmes  fameux,  et  d'abord  dans 
celui-là  même  où  elle  se  produisit  pour  la  première 
fois. 

Problème  des  maxlma  et  mlnlma»  —  Soit  une 

fonction  continue  d'une  variable:  y  ~f(x).  On  de- 
mande pour  quelles  valeurs  de  x  cette  fonction  est  un 
maximum  ou  un  minimum,  c'est-à-dire  après  quelles 
valeurs  elle  commence  à  décroître  ou  à  croître,  alors 
qu'elle  a  crû  ou  décru  continûment  ?  Toute  valeur  de 
ce  genre  de  y,  soit  y',  est  comprise  entre  des  couples 
de  valeurs  égales  de  la  forme  y1 — k  s'H  y  a  maximum, 
et  y'+  k  s'il  y  a  minimum,  pourvu  que  k  soit  supposé 
suffisamment  petit.  Ces  couples  correspondent,  pour 
un  cas  comme  pour  l'autre,  à  des  valeurs  x  —  h  et 
x1  +  h9  de  la  variable.  Gela  posé,  le  rapport 

(j/'±fc)-(g'±fe)_  f[*+V)-ffr—h) 
{af+h!)—{x'—k)  h'+h 

entre  l'accroissement  de  la  fonction  et  celui  de  sa  va- 
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riable  depuis  x' — h  jusqu'à  af-+-hf  est  nécessaire- 
ment nul,  car  on  a  (yr±fe)  —  (y'±fc)~-  °>  <luel  <lue 
soit  k. 

Mais  l'équation  tirée  de  la  condition  ci-dessus  ne 
saurait  nous  donner  les  valeurs  de  x',  parce  que  ni  h! 
ni  h  ne  sont  déterminés. 

Soient  x' —  A  —  a?  et  N+  hzzzi,  l'équation  précé- 
dente devient  : 

f(x  +  i)-f(x)_ 

et  x  représente  les  valeurs  cherchées,  aune  différence 
indéterminée  près.  Ceci  posé,  remarquons  que  cette 
équation,  vraie  pour  des  valeurs  suffisamment  petites 
de  k  et,  par  conséquent,  de  h,  h!  et  i,  restera  tou- 
jours vraie,  quelque  petites  que  soient  supposées  ces 
mêmes  valeurs,  indéfiniment  diminuées  ;  et,  en  effet, 
dans  un  intervalle  assigné  de  part  et  d'autre  de  t/',  et 
indéfiniment  resserré,  on  placera  toujours  à  volonté 
deux  valeurs  de  la  fonction  égales  entre  elles,  y'±k. 
Donc  le  numérateur  peut  d'abord  être  égalé  à  zéro  quel 
que  soit  i,  et  cette  indéterminée  pouvant  y  être  suppo- 
sée moindre  que  toute  quantité  assignée,  on  l'y  fera 
nulle  pour  passer  de  la  valeur  x1 —  h  à  la  valeur  x'. 
L'hypothèse  i~~0,  introduite  après  toutes  réductions 
faites,  donnera  une  ou  plusieurs  valeurs  de  x,  qui  se- 
ront précisément  les  valeurs  cherchées. 

Ainsi  l'équation  du  problème  se  trouve  en  expri- 
mant l'égalité  à  zéro  de  la  limite  du  rapport  de  la  dif- 
férence de  la  fonction  à  la  différence  indéfiniment 
décroissante  de  la  variable.  Nous  verrons,  plus  tard, 
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comment  on  distingue  anaiyliquement  un  maximum 
d'up  minimum. 

Exemple  élémentaire.  Soit  f(x)-=.x  (a—x)  ;  &  6st 
une  droite  donnée  dont  x,  valeur  positivé  et  moindre 
que  a>  est  une  partie.  Le  problème  est  de  partager 
une  droite  de  manière  que  le  rectangle  de  ses  deux 
parties  soit  le  plus  grand  pofesible.  Nous  poserons  : 
(x+i)(a  —  x  —  i) — x(a  —  x) 

i  ~u' 

d'où  égalant  à  zéro  le  numérateur  et  le  réduisant  : 
a  —  ito— izmO,  et*  à  là  limite*  i  étant  fait  Util  i 

a 

x=^~. 

a 

[On  a  coututoe  de  fonder  la  théorie  des  maœima  et 
minima  sur  cette  considération,  que  V accroissement 
de  la  fonction  qui,  de  positif,  devient  négatif,  on  de 
négatif*  positif*  en  variant  continûment,  passe  par 
zéro.  Mais  qu'est-ce  que  passer  par  zéro?  Les  géo- 
mètres s'accordent  à  repousser  l'infini  réel*  autant 
qu'à  en  faire  usage.  Ils  n'entendent  donc  pas,  sans 
doute,  que  l'accroissement  de  la  fonction  prend  un 
nombre  infini  de  valeurs  effectives  parmi  lesquelles  se 
trouve  la  valeur  nulle.  Quel  est  l'accroissement  de  la 
variable  auquel  correspond  l'accroissement  zéfro  de  la 
fonction?  Est-il  déterminé?  Assurément  non.  Est-ce 
quelque  limite  dont  il  se  rapprocherait  par  une  dimi- 
nution indéfinie?  Alors  en  quoi  cette  limité  diffère- 
t-elle  de  zéro?  Oa  arriverait  ainsi  à  présenter,  non 
comme  nulle,  mais  comme  indéterminée  la  limite  du 
rapport  de  la  différence  de  te  fonction  à  la  différence 
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indéfiniment  décroissante  de  la  variable  dans  le  cas 
d'un  maximum  ou  d'un  minimum.] 

Problème  fie»  tangentes. —L'idée  que  nous  BOUS 

formons  d'une  ligne  courbe  en  général  est  telle  que, 
tout  en  l'opposant  à  l'idée  d'une  ligne  droite,  nous 
n'en  obtenons  cependant  une  représentation  claire  et 
propre  à  la  distinguer  de  toute  autre  qu'en  attribuant 
à  ses  éléments  certaines  directions.  Mais  la  direction 
d'une  courbe  varie  continûment.  Afin  d'accorder  cette 
continuité,  sans  laquelle  il  n'y  a  plus  de  courbure, 
avec  la  discontinuité  qu'une  série  de  directions 
déterminées  exigerait  si  celles-ci  étaient  données 
effectivement  par  autant  d'éléments  rectilignes,  on 
suppose  ces  éléments  en  nombre  indéfini  ;  on  règle, 
par  hypothèse,  qu'ils  ne  sauraient  être  assignés  sépa- 
rément de  quantité  sans  erreur-,  et  sans  être  pris  trop 
grands,  quelque  petits  qu'ils  soient  :  à  cet  effet,  l'ana- 
lyse les  laisse  indéterminés,  et  cette  indétermination 
même,  sous  la  condition  posée,  permet  de  les  chasser 
des  équations  qu'ils  ont  fait  obtenir  et  d'atteindre 
ainsi  la  solution  des  problèmes  les  plus  généraux  de  la 
géométrie.  C'est  le  véritable  esprit  d'une  méthode  que 
la  théorie  des  limites,  telle  qu'on  la  présente  commu- 
nément, n'éclaircit  pas,  et  que  la  doctrine  de  l'infini 
entache  de  contradiction. 

On  substitue  donc  à  une  courbe  donnée  le  polygone 
formé  delà  série  des  cordes  indéfiniment  petites  substi- 
tuées à  leurs  arcs»  Celles  des  propriétés  de  ce  dernier 
qui  sont  indépendantes  du  nombre  et  de  la  grandeur 
des  côtés,  appartiennent  à  uoe  certaine  figure  variable 
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dont  la  courbe  est  la  limite,  et  que  Ton  peut  prendre 
à  sa  place  et  sous  son  nom,  en  tant  qu'elle  en  diffère 
géométriquement  aussi  peu  que  Ton  veut  Et  si  Von 
parvient  à  exprimer  ces  propriétés  par  le  calcul,  en 
introduisant  la  condition  que  les  côtés  du  polygone 
soient  moindres  que  tonte  quantité  qu'on  assignerait, 
il  s'ensuit  qu'on  doit  les  rapporter  à  la  variable,  en 
tant  que  celle-ci  ne  peut  être  dile  différer  numéri- 
quement d'une  quantité,  quelque  petite  qu'elle  soit, 
de  celle  de  ses  valeurs  qu'on  regarderait  comme  la  der- 
nière et  comme  identique  avec  la  courbe,  si  une  telle 
identité  était  réalisable.  En  aucun  autre  sens  on  ne 
saurait  légitimement  attribuer  à  une  courbe  quel- 
conque les  propriétés  que  nous  avons  en  vue  ici,  et 
dont  nous  allons  nous  occuper. 

La  tangente  à  une  courbe  en  un  point  donné  est  le 
prolongement  de  l'élément  rectiligne  indéfiniment 
petit  considéré  en  ce  point ,  conformément  aux 
explications  précédentes.  On  a  coutume  de  regarder 
cette  droite  comme  la  limite  des  sécantes  qui  ont 
toutes  un  point  commun  sur  la  courbe,  lorsque  les  se- 
conds points  d'intersection  tendentà  se  confondre  avec 
le  premier.  Mais  cette  limite  n'est  pas  donnée  géomé- 
triquement en  général  ;  et  il  n'en  est  pas  ici  comme 
d'une  courbe  et  d'un  polygone  inscrit,  je  suppose, 
cas  dans  lequel  la  variable  et  la  limite  sont  également 
posés  et  définis  à  priori.  Une  définition  générale,  di- 
recte et  proprement  géométrique  de  la  tangente  sup- 
pose qu'on  substitue  à  la  courbe  le  polygone  d'un 
nombre  indéfini  de  côtés,  et  c'est  la  détermination  de 
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la  limite  d'une  fonction  qui  résout  le  problème. 
Pour  éviter  tout  malentendu  sur  ce  point  délicat, 
remarquons  qu'il  y  a  trois  manières  d'envisager  une 
ligne  courbe:  1°  particulièrement,  à  l'aide  de  quelque 
définition  géométrique  impliquant  une  construction  ; 
alors  la  tangente  peut  avoir  une  détermination  spé- 
ciale aussi,  comme  dans  les  sections  coniques  ;  2°  gé- 
néralement et  par  intuition  :  dans  ce  cas,  l'imagination 
nous  représente  un  tracé  continu  quelconque,  et  il  est 
clair  que  cet  ordre  d'idées  permet  une  entière  assimi- 
lation du  tracé  courbe  à  un  polygone  dont  les  côtés 
seraient  suffisamment  petits  et  multipliés  ;  ce  n'est 
point  là  de  la  géométrie  scientifique,  mais  c'est  un 
appui,  un  fondement  sensible  et  tout  à  fait  nécessaire 
pour  les  objets  abstraits  de  cette  géométrie;  3°  géné- 
ralement encore,  mais  cette  fois  au  moyen  d'une  fonc- 
tion numérique  (algébrique)  de  certaines  variables, 
fonction  continue  dont  les  valeurs  répondent  à  un 
nombre  indéfini  de  points  d'une  portion  quelconque 
du  tracé.  La  tangente  n'est  plus  le  prolongement  d'un 
côté  du  polygone  qu'autant  que  les  côtés  sont  multi- 
pliés indéfiniment  entre  deux  points  quelconques,  et 
cette  condition  ne  saurait  être  exprimée  ni  bien  com- 
prise que  par  le  calcul.  On  peut  alors  la  définir  une 
droite  menée  par  un  point  de  la  courbe,  et  formant 
avec  l'axe  des  x  un  angle  dont  la  tangente  trigonomé- 
trique  est  donnée  par  la  valeur  en  ce  point  de  la  limite 
du  rapport  des  différences  de  l'ordonnée  et  de  l'abcisse 
quand  elles  décroissent  indéfiniment.  (Je  suppose  ici 
la  courbe  plane.) 
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La  définition  tirée  du  prolongement  de  la  corde id dé- 
terminée substituée  à  l'arc  de  courbe  est  du  domaine 
de  l'intuition,  mais  rigoureuse  et  scientifique,  grâce  à 
l'analyse,  et  en  tant  qu'il  est  possible  d'exprimer  que 
les  extrémités  de  cette  corde  sont  séparées  par  tfo 
intervalle  moindre  que  toute  quantité  assignée  quel- 
conque. 

Soit  y  —  f  (x)  l'équation  d'une  courbe  plane  con- 
tinue quelconque,  en  coordonnées  rectangulaires; 
h  et  k9  des  accroissements  indéterminés  correspon- 
dants de  l'abcisse  et  de  l'ordonnée.  Si  nous  pouvions 
obtenir  une  expression  générale,  en  fonction  de  «et 

des  constantes  de  la  courbe,  de  la  limite  du  rappOH-r- 

lorsque  ces  différences  sont  indéfiniment  décrois- 
santes, et  cette  condition  même  servant  à  l'élimination 
des  indéterminées  de  l'équation,  soit 

<p  (x)  =z  hro.  — ~ s-^-s 

cette  fonction  nous  ferait  connaître  la  direction  d'une 
droite  menée  par  un  point  quelconque  de  la  courbe 
en  prolongement  d'utie  corde  moindre  que  toute  quan- 
tité assignée  ou  assignable  de  fait.  Or,  celte  droite 
serait  la  tangente,  en  vertu  dé  là  définition  ;  oti  en  ob- 
ilëhdrdU  f  équation,  pour  un  point  de  la  courbe  donné 

par  les  coordonnées  #',  y\  en  substituant  <p  ($')  à  t 

dtans  l'équatioti  de  la  sécante  qui  pàssd  pkt  lés  poî&ts 
oi,  yTet  £4- h,  jf  +  k: 

y~y'=:^{x—x'). 
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Pour  résoudre  ici  la  question  sur  un  cas  particulier, 
prenons  l'équation  de  la  parabole  y2  =.%px.  Le  rap- 
port de  la  différence  de  y  à  celle  de  #,  tiré  de  la  coa-* 

ditien  (u-4-fc)*  =  3p(aH-/i),  est 

fc 2p 

qui  à  pour  limite  —£ — ,  lorsque  k  décroît  indéfini- 
ment. Ce  derniet*  rapport  détermine  ia  direction  d'une 
corde  quelconque  de  la  pafrabolë ,  indéterminée  dé 
grandeur  et  supposée  moindre  que  toute  quantité 
qu'on  assignerait,  quelque  petite  que  fût  cèllfe:fci,  puis- 
qu'il serait  alors  contradictoire  d'attribuer  une  valent* 
quelconque  à  k  au  regard  de  p  et  de  \/%pto.  Ettfln 
la  tangente  à  la  parabole  au  point  dont  les  coordonnées 
sont  a/,  tf,  a  pour  équation 

9     *       [/2px>x         J 

Le  problème  général  de  la  droite  tangente  nous 
conduit,  comme  on  voit,  à  poser  la  question  analy- 
tique de  l'expression  générale  de  la  limite  du  rapport 
de  la  différence  d'une  fonction  à  celle  de  sa  variable, 
quand  ces  différences  décroissent  indéfiniment,  c'est- 
à-dire  de  cette  même  limite  dont  la  condition  d'égalité 
à  zéro  nous  permettait  ci-dessus  de  déterminer  les 
valeurs  de  la  variable  pour  lesquelles  la  fonction  est 
un  maximum  ou  un  minimum. 

Problème  de*  rectiOtattom»  et  quadratures.  — 

lies  géomètres  les  plus  attachés  à  la  rigueur,  ceux  qui 
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suivent  la  méthode  des  limites,  déterminent  les  lon- 
gueurs et  les  aires  de  courbe  par  les  limites  où  tendent 
les  périmètres  et  surfaces  des  polygones  inscrits  ou 
circonscrits,  dont  les  côtés  croissent  de  nombre  et  dé- 
croissent de  grandeur  indéfiniment.  En  effet,  ces  pé- 
rimètres et  ces  surfaces  admettent  l'application  des 
formules  de  la  géométrie  élémentaire  pour  la  mesure 
des  figures  à  contours  rectilignes,  et  conséquemment 
se  laissent  représenter  par  des  nombres  (sous  la  ré- 
serve de  l'incommensurabilité  dont  j'ai  traité  ailleurs). 
.Mais  il  n'en  est  pas  de  même  des  courbes.  Il  n'est  pas 
clair  que  celles-ci  aient,  en  général,  dès  longueurs  et 
des  aires  numériquement  évaluables.  Même  en  prou- 
vant que  les  limites  de  ces  fonctions  polygonales 
existent  analyliquement»  et  de  ce  que  les  courbes  de 
leur  côté  sont  les  limites  intuitives  des  polygqnes,on  ne 
saurait  conclure  que  ceux-ci  font  atteindre  la  mesure 
de  celles-là,  si  d'ailleurs  on  ignore  comment  de  telles 
mesures  peuvent  se  poser  et  se  comprendre.  On  tourne 
alors  la  difficulté  en  considérant  par  définition  la  lon- 
gueur et  l'aire  d'une  courbe  comme  les  limites  des 
fonctions  polygonales.  Mais  ces  définitions  de  mots 
sont  par  elles-mêmes  peu  satisfaisantes,  laissant  de 
côté  la  question  philosophique,  et  d'ailleurs  ne  ré- 
pondant pas  à  ce  qu'il  y  a  nécessairement  d'intuitif 
dans  une  science  comme  la  géométrie.  Je  crois  préfé- 
rable d'établir  avec  netteté  ce  que,  dans  le  fond,  on 
avoue  :  la  mesure  n'atteint  pas  la  courbe  même,  en 
tant  que  telle,  mais  épuise  le  polygone  variable  sub- 
stitué à  la  courbe,  un  polygone  qui  a  ce  caractère  de 
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différer  de  la  courbe  aussi  peu  que  l'on  veut,  quant 
à  l'intuition  géométrique,  et  dont  la  mesure  se  prend 
pour  le  cas,  exprimable  analyliquement,  où  aucune 
quantité,  quelque  petite  quelle  soit,  ne  saurait  être 
assignée  à  la  dimension  de  ses  côtés.  La  méthode  ex- 
pliquée ci-dessus  pour  les  tangentes  est  imposée  ici 
encore  plus  rigoureusement. 

Soit  donc  une  aire  terminée  par  l'axe  des  x,  par 
deux  ordonnées  rectangulaires  ya,  yb  de  la  courbe 
y  =<p  (x),  et  par  le  polygone  indéterminé  inscrit  entre 
les  points  a,  ya  etb,  yb.  Nous  supposons  6>a.  On  se 
propose  de  trouver  la  limite  des  valeurs  de  celte  aire 
lorsque  les  côtés  augmentent  de  nombre  et  diminuent 
de  grandeur  indéfiniment,  si  une  telle  limite  existe. 
Désignons  par  u  la  valeur  de  l'aire  partielle  correspon- 
dante à  un  côté  quelconque  dont  les  points  extrêmes 
ont  pour  coordonnées  x,  y  et  x-h-h,  y+k,  et  par  (71a 
valeur  de  Taire  totale  entre  les  points  a,  ya  et  h,  y*. On 
a  d'abord  : 

,         hk      u  k 

d'où,  k  étant  une  quantité  indéfiniment  décroissante, 
on  a,  quel  que  soit  x> 

lim.  £  =  »—  ?(*)• 

Maintenant,  si  nous  remarquons  que  h,  différence  des 
abscisses  des  sommets  consécutifs  du  polygone,  peutêtre 
supposée  constante,  quelque  petite  qu'elle  soit,  et  qu'é- 
tant prise  pour  une  partie  aliquote  de  b  —  a,  rien  n'em- 
pêche qu'on  assujettisse  le  polygone  k  cette  condition, 
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la  valeur  de  V  se  présentera  sous  la  forme  suivante, 
en  daignant  par  ym$  ya+k,  ym+flhJ  ...,  les  ordonnées 
correspondantes  aux  abseisses  a,  a+h,  a  +  2h, ...,  et 
par  ka,  fc*+A,  t-+«, ...,  les  différences  entre  ces  ordon- 
nées et  celles  qui  les  suivent  immédiatement  : 

-H  !/•-*)  -h  -fc  (=fc  *.  ±  fca+A  ±...±t>_tt±:  *>_,). 

Lorsque  Ton  considère  un  nombre  de  termes  inàp- 
Animent  croissant,  par  suite  de  la  diminution,  indéfinie 
de  A,  la  seconde  partie  çlu  secpnd  membre  descend  avb 
dessous  d'une  quantité  assignée  quelconque.  En  effej, 
dans  le  cas  le  plus  défavorable,  celui  où  tous  les  termes 
de  la  forme  kn  sont  de  môme  signe,  Qn  a  : 

ka  ■+■  ka+h  H"  •••  -+■  fc*~ 2A+fc*— *=  y«+A  —  y«"+*y«  +» 

—  ya+k  -h  ...   «+-  y,_4  —  y>~<*  ~H  t/»  —  t/»-4 

quantité  déterminée  à  multiplier  par  une  quantité  in- 
définiment décroissante,  et  cette  réduction  est  indé- 
pendante de  A,  ou  du  nombre  des  termes.  La  limite 
de  U  est  donc  celle  de  l'expression 

Mais  nous  savons  que  y  est  la  limite  de  -,  rapport  de 

l'aire  partielle  à  la  différence  des  abscisses  ;  d'où  Ton 
voit  que  ta  limite  de  h  valeur  de  l'aire  totale  est  ta 
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limite  du  produit  de  la  différence  indéfiniment  décrois 
santé  des  abscisses  par  la  somme  des  valeurs  en  nombre 
indéfini  des  limites  des  rapports  des  aires  partielles  à 
cette  même  différence  : 

lira.  U  =  Iim.  h  [<p(a)  +  ç(a  •+*  A)-+r  ...  -+-  <p(6 — 2A) 

Le  problème  est  krin  d'être  résolu,  puisque  la  li- 
mite cherchée  implique  la  somme  d'un  nombre  inter- 
minable de  valeurs  de  la  fonction  proposée,  corres- 
pondantes aux  valeurs  possibles  de  l'abscisse  depuis  a 
jusqu'à  b  dominées  par  la  spus-di vision  indéfinie  de  A. 
Toutefois,  soit  f  (ap),  une  autre  fonction,  telle  que 
Ton  ait  ; 

ft 
il  vient  par  substitution  ; 

-±r  h) -f(t) 


Km.  U  =.  lira,  h  j  ^-± 


4 

/'(0-baft)-/,(Q-t-/»)  _,  ^  f(t>-rh)  nr  f(b  —  U) 

a-^ — : *  •f*  •  • .  ~T" 1 

li  h 

J(l>)-f(b-hj 
4 h 

Qr,  ta  SQOVW&  des  numérateur»  des  termes  de  oâttp 
forme  est  toujours  égale  à  f{b)-rf(a)>  différence  inéé- 
pédante  de  h.  Dès  lors,  l'indéterminée  disparaît  de 
la  relation,  et  Von  a  : 

Hm;  U=*f(b)  -  f(a). 

Exemple  :  Il  peut  arriver  que  la  fonction  f(x)>  dfoù 
la  solution  du  problème  dépend,  se  découvre  immé- 
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diatement.  Soit  donnée  la  courbe  qui  aurait  pour 

4  /  p 

équation  xy%  =  ~p,ouy  -   y/ f  ~-\  cette  équation  est 

identiqueavecy=--~ — ,  que  nous  avons  vue  plus  haut 

représenter  la  limite  du  rapport  de  l'accroissement  in- 
définiment petit  de  la  fonction  l/ipx  à  celui  de  sa 
variable.  Donc  cette  dernière  fonction,  dans  laquelle 
on  fera  successivement  x  =  a,  x  =  b,  donnera  par  la 
différence: 

f{b)—f(a)=  y/lpb—y/%pay 

la  limite  où  tendent  les  valeurs  de  l'aire  du  poly- 
gone inscrit  à  la  courbe  entre  les  ordonnées  yk  et  yuy 
lorsque  le  nombre  des  côtés  crot t  par  la  division  indé- 
finie des  abscisses  qui  déterminent  les  sommets. 

On  voit  aisément  ce  que  ces  propositions  rigoureuses 
peuvent  devenir  sous  la  forme  d'une  approximation 
grossière,  mais  commode  pour  l'imagination  et  qui  fait 
tout  le  mérite  et  le  sens  de  l'infiniment  petit  géomé- 
trique, f  (x)  serait  la  somme  infinie  effective  des  va- 
leurs de  9  (x)  multipliées  par  une  fraction  infiniment 
petite  effective  de  x}  et  donnerait  entre  deux  abscisses 
quelconques  la  mesure  d'une  aire  de  courbe  formée 
d'une  infinité  d'éléments. 

Le  problème  des  aires  fut  justement  nommé  pro- 
blème inverse  des  tangentes.  On  voit  que  la  solution 
en  est  ramenée  à  cette  question  d'analyse  :  Déterminer 
une  fonction  telle  que  la  limite  du  rapport  de  sa  dif- 
férence indéfiniment  décroissante  à  la  différence  indé- 
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finiment  décroissante  de  sa  variable,  soit  une  fonction 
donnée. 

Le  problème  direct  et  inverse  des  limites  doit  se 
présenter  toutes  les  fois  qu'on  s'est  proposé  la  mesure, 
inabordable  directement,  d'un  continu  quelconque 
donné  par  une  fonction  de  deux  variables  (pour  n'en 
pas  supposer  ici  un  plus  grand  nombre)  ;  car  ce  qu'on 
peut  chercher  alors  c'est  la  limite  du  produit  d'une 
somme  indéfinie  de  valeurs  par  une  quantité  indéfini- 
ment  petite,  et  ces  valeurs  elles-mêmes  sont  celles 
que  peut  prendre  la  limite  du  rapport  de  l'accroisse- 
ment d'une  fonction  donnée  à  l'accroissement  de  sa 
variable,  lequel  est  cette  quantité  indéfiniment  petite. 

S'il  s'agit,  par  exemple,  de  la  limite  des  valeurs  du 
périmètre  du  polygone  inscrit  ci-dessus  défini,  l'équa- 
tion de  la  courbe  étant  y  =  <p(#)>  k  valeur  d'un  côté 
quelconque  est  : 

s  =:  \/¥+H?  =  h  yi+^j  d'où, 

et  la  question  revient  à  chercher  une  fonction,  f(x), 
telle  que  l'on  ait  :  f  (*)  =  lim.  />  -*-  *)  —  fW< 

Ainsi  le  problème  des  rnaxima  et  minima  et  celui 
des  tangentes,  d'une  part,  le  problème  de  la  mesure 
des  aires,  de  l'autre,  nous  ont  conduit  à  nous  poser 
deux  questions  d'analyse  inverses  et  complémen- 
taires : 

32 


498  appendice  y. 

1°  Une  fonction  quelconque  étant  donnée,  et  consi- 
dérée par  rapport  à  une  variable  indépendante,  dé* 
terminer  d'une  manière  générale,  c'est-à-dire  pour 
une  valeur  quelconque  de  cette  variable,  la  limite  du 
rapport  de  la  différence  de  la  fonction  à  celle  de  la 
variable,  lorsque  ces  deux  différences  décroissent  in- 
définiment. 

2°  Étant  donnée  la  fonction  qui  exprime  la  limite 
ainsi  définie,  et  cela  relativement  à  quelque  autre 
fonction  inconnue,  déterminer  cette  dernière. 

Si  ces  deux  questions  étaient  résolues,  nous  possé- 
derions avec  la  solution  des  problèmes  indiqués  ci- 
dessus  ,  celle  de  tous  ceux  dont  l'analyse  exige  la 
considération  de  la  quantité  au  point  de  vue  de  sa 
composition  indéfinie. 

Principes  généraux  et  notations. — En  essayant 

de  présenter  sous  une  forme  concise  et  didactique  le 
procédé  que  nous  avons  suivi  et  les  principes  sur  les- 
quels nous  nous  sommes  fondé  dans  l'analyse  des 
problèmes  qui  nous  ont  servi  d'introduction  et 
d'exemple,  nous  arrivons  aux  énoncés  suivants  : 

A.  Nous  avons  introduit  dans  le  calcul  des  quantités 
indéterminées  d'accroissement  d'une  fonction  et  de  sa 
variable.  Cette  indétermination  a  dû  rester  pleine  et 
entière  dans  le  cours  de  l'analyse  et  être  invoquée 
pour  l'interprétation  des  résultats. 

B.  Ces  accroissements  indéterminés  nous  les  avons 
supposés  à  priori  moindres  qu'aucune  quantité  qui 
pût  nous  être  assignée,  c'est-à-dire  indéfiniment  petits, 
ce  qui  nous  était  permis  à  raison  de  leur  indétermi- 


THÉORIE   DÉ   L'INDÉFINI.  499 

hation  même,  et,  de  là,  nous  avons  tiré  les  consé- 
quences portées  aux  articles  suivants. 

C.  Quelque  prolongée  que  fût  supposée  la  diminu- 
tion de  nos  indéterminées,  il  y  avait  lieu  de  leur  re- 
connaître des  rapports  en  général  définis.  Nous  avons 
considéré,  sous  le  nom  de  limites,  des  valeurs  dont  ces 
rapports  s'approchent  indéfiniment  et  dont  ils  peu- 
vent différer  de  moins  que  de  toute  quantité  assignée, 
sans  jamais  les  atteindre.  En  déterminant  ces  limites, 
bous  avons  par  là  même  éliminé  les  indéfiniment  pe- 
tits sans  porter  atteinte  à  leur  indétermination  propre, 
et  aprèàque, parleur  moyen, certains  résultats  étaient 
obtenus. 

D.  Mais  les  accroissements  indéterminés,  soumis  au 
calcul  et  traités  comme  les  autres  quantités,  sous  leurs 
symboles  généraux,  se  sont  présentés  dans  nos  équa- 
tions en  termes  séparés  et  non  pas  seulement  par  leurs 
rapports  à  d'ail  très  quantités  de  même  nature;  nous 
avons  pu  et  dû  les  négliger  alors  comme  nuls  vis-à-vis 
des  termes  définis.  Et,  en  effet,  si,  dans  ce  cas,  nous 
en  avions  tenu  compte,  nous  les  aurions  supposés  par 
là  même  déterminés  d'une  manière  quelconque  ;  au 
contraire,  Terreur  que  nous  paraissions  commettre  en 
les  négligeant  ne  pouvait  être  assignée  sans  erreur  et 
sans  contradiction!  C'est  le  procédé  constant  d'élimi- 
nation de  ces  sortes  d'indéterminées  après  qu'on  eii  a 
fait  usage. 

E.  Enfin,  la  recherche  d'une  fonction  de  laquelle 
bn  connaît  la  limite  du  rapport  de  sa  différence  indé- 
finiment petite  à  la  différence  indéfiniment  petite  de 
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sa  variable  équivaut  à  la  recherche  de  la  limite  de  la 
somme  d'un  nombreindéftnidequantités  indéfiniment 
petites.  Ces  deux  opérations,  Tune  de  division,  l'autre 
de  sommation,  doivent  s'accompagner  toujours  l'une 
Tautrfe  et  demeurer  corrélatives  dans  la  pensée  du  géo- 
mètre. Toute  quantité  X  est  alors  regardée  comme  de 

la  forme  —  e,  c'est-à-dire  comme  la  somme  d'un  nombre 
e 

indéfini  de  fois  une  partie  aliquote  indéfiniment  pe- 
tite ;  l'esprit  de  la  méthode  consistant  à  repousser  par 
hypothèse  toute  valeur  définie  que  l'indéterminée  e 
pourrait  recevoir.  Celte  convention  fait  atteindre  des 
résultats  analogues  à  ceux  que  l'on  pourrait  tirer  de 
la  donnée  d'une  composition  effective  des  quantités, 
si  la  continuité  de  celles-ci  permettait  de  fixer  un 
terme  à  leur  sous-division  prolongée.  Mais  ici  l'élimi- 
nation des  indéterminées  a  lieu  rigoureusement  en 
vertu  de  l'hypothèse  même  qui  les  met  en  œuvre. 

Ces  choses  étant  bien  entendues,  il  n'y  a  nui  incon- 
vénient de  théorie,  et  l'avantage  est  grand  pour  lecalcul 
à  opérer  sur  les  indéterminées  comme  sur  les  quan- 
tités proposées  elles-mêmes,  Si,  d'un  côté,  ces  parties 
fictives  du  quantum  se  négligent,  dans  certains  cas, 
sans  erreur  assignable,  ou  plutôt  doivent  être  annulées 
par  hypothèse,  ainsi  que  je  l'ai  démontré,  de  l'autre, 
elles  sont  comparables  entre  elles  ;  et  comme  elles  sont 
indéfiniment  composées  elles-mêmes,  il  est  permis  de 
feindre  de  nouvelles  indéterminées,  indéfiniment  pe- 
tites, qui  soient  aux  premières  ce  que  celles-ci  sont  aux 
quantités  définies.  11  ne  ^aur^it  y  avoir  de  difficultés  * 
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cela,  si  Ton  n  oublie  point  que  l'analyse  porte  toujours 
et  uniquement  sur  des  rapports.  Une  extension  tout  à 
fait  nécessaire  est  ainsi  donnée  à  la  méthode,  car  si 

n  h 

trois  quantités  sont  en  proportion,  -rzz^.-y  b  ne  peut 

b       c 

décroître  indéfiniment  par  rapport  à  a  que  c  ne  dé- 
croisse indéfiniment  par  rapport  à  b. 

Le  sens  que  Ton  doit  attacher  aux  symboles  des 
quantités  indéfiniment  petites  est  maintenant  fixé,  et 
nous  pouvons  énoncer  le  problème  général  du  calcul 
de  l'indéfini  dans  des  termes  nouveaux  et  plus  simples 
dont  le  symbolisme  convenu  ne  nous  fera  pas  illusion  : 

1°  Déterminer  l'accroissement  indéfiniment  petit 
d'une  fonction  continue  quelconque  correspondant  à 
l'accroissement  indéfiniment  petit  d'une  variable; 

2°  Étant  donné  l'accroissement  indéfiniment  petit 
d'une  fonction  correspondant  à  celui  d'une  variable, 
déterminer  cette  fonction. 

On  représente  par  dx,  dy,  dz,  etc.,  les  accroisse- 
ments indéfiniment  petits  de  x,  y,  z,  etc.  Si  z  est  une 
fonction   de  x  et  de  y  variables   indépendantes, 

dz   dz 

— ,  -7-,  seront  les  symboles  des  limites  des  rapports 

des  accroissements  indéfiniment  petits  de  la  fonction 

à  ceux  de  ses  variables.  Ensuite,   ces   limites  étant 

elles-mêmes  des  fonctions  dont  les  variables  x  et  y 

ont  de  nouveaux  accroissements  indéfiniment  petits 

cPz  (Pz 
que  Ton  peut  supposer  constants,  -7-,  -j-  repré- 

senteront  les  accroissements  indéfiniment  petits  cor- 
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respondants  à  dx  ou  à  rfydans  les  nouvelles  fonctions, 
et-7-5,-T-ï,  seront  les  symboles  des  nouvelles  limites. 

Enfin,  cette  notation  se  continue  dans  les  symboles 

d*z  d*z 

M»  dtf'  etc">  etc- 

Les  indéterminées  indéfiniment  petites  se  nomment 
des  différentielles*  et  les  fonctions  qui  expriment  les  rap- 
ports des  différentielles  des  fonctions  à  celles  de  leurs 
variables  se  nomment  coefficients  différentiels  de  ces 
fonctions  relativement  à  ces  variables.  La  détermina- 
tion des  limites  des  fonctions  est  la  différentiation,  qui 
se  continue  d'ordre  en  ordre  s  et  indéfiniment,  à  moins 
que  l'un  des  coefficients  différentiels  d'une  fonction 
donnée  ne  se  réduise  enfin  à  une  constante. 

L'importance  de  ces  symboles,  spécialement  en  géo- 
métrie, tient  à  la  facilité  avec  laquelle  on  détermine 
par  leur  moyen  les  fonctions  limites  qui  font  connaître 
de  nombreuses  propriétés  de  figure  ou  de  quantité  des 
fonctions  données.  Le  principe  unique  de  leur  appli- 
cation est  de  traiter  les  termes  différentiels  comme 
ziul s  au  regard  des  termes  définis,  ou  des  termes  diffé- 
rentiels d'un  ordre  moins  élevé  qu'eux,  et  dp  n'en 
fenir  compte  que  dans  leurs  rapports  mutuels.  Or,  les 
éléments  différentiels  et  linéaires  des  figures  se  pren- 
nent pour  rectilignes  dans  l'établissement  des  équa- 
tions. Nous  avons  vu  en  quel  sens  et  sous  quelle 
réserve. 

Élément*  du  rairui.  —  Connaissant  les  différen- 
tielles des  fonctions  simples  explicites  dqne  seule 
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variable  usitées  dans  l'analyse,  il  est  facile  de  déter- 
miner celles  des  fonctions  composées,  des  fonctions 
implicites  et  des  fonctions  de  plusieurs  variables.  Je 
ne  (n'arrêterai  pas  à  des  formules  dont  la  recherche 
ne  présente  aucune  difficulté,  quant  aux  principes. 

Différentiation  des  fonctions  simples  et  explicites 
d'une  variable.  —  Les  différentielles  des  fonctions 
yz=-a  +  x,  yz=zax,  y=:xa  se  démontrent  aisément, 
quelle  que  soit  la  constante  a,  positive  ou  négative, 
entière  ou  fractionnaire.  La  différentiation  de  cette 
dernière  fonction  n'exige  même  aucune  considération 
de  série.  En  effet,  la  différentielle  d'uii  produit  de 
plusieurs  faoteqrs  est  égale  à  la  somme  des  produits 
obtenus  en  multipliant  la  différentielle  de  chacun  de 
ces  facteurs  par  le  produit  de  tous  les  autres  ;  donc  si 
ces  fadeurs  sont  égaux,  la  différentielle  de  l'un  d'eux 
se  trouve  multipliée  autant  de  fois  par  le  produit  de 
ces  facteurs  moins  un  qu'il  y  a  de  facteurs  ;  donc  on  a  : 
d.xa  =  aoiï~x  dx,  pourvu  que  a  soit  entier  et  positif. 

i  y 

Supposons  maintenant  a = — .  Nous  avons  y = y  m, 


d'où  y*-=^xy  d'où:  ay*—idy—dx% d'où  enfin  : 

dx  dx 


dy  = jc=: r  =.  axa— i«te. 


aX 


a 


1 

Et  de  même  si  az=z  — a,  nous  avons  y  =  — , 

X" 

d'où:  x*dy  -f-  <x.yx*—idxz=zOJ  d'où  : 

,             aux*— 1  .             ax9-—*  . 
dyzzz * dx —■ —  dx  "  axa—idx . 
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donc  enfin  la  formule  qui  donne  la  différentielle  de 
xa  est  générale,  ou  vraie  quel  que  soit  a. 

Passons  à  la  différentiation  de  cette  même  fonction 
où  la  variable  figure  en  exposant,  soit  comme  loga- 
rithme :  #=0*,  x=log.  y. 

La  question  est  de  déterminer  la  différence  indéfi- 
niment petite  d'une  puissance  correspondante  à  la 
différence  indéfiniment  petite  de  son  exposant.  Pour 
y  attacher  une  signification  générale,  on  doit  pouvoir 
considérer  la  quantité,  d'une  part  comme  formée  par 
voie  d'addition  et  par  degrés  indéfiniment  rapprochés, 
depuis  zéro  (différences  de  l'exposant)  ;  d'autre  part 
comme  formée  par  voie  de  multiplication  et  par  de- 
grés indéfiniment  rapprochés  aussi  depuis  l'unité 
(puissances  successives),  au  moyen  d'une  certaine  rai- 
son qui  devra  dès  lors  aussi  différer  indéfiniment 
moins  de  l'unité.  Selon  qu'on  s'approcherait  de  satis- 
faire, pour  le  calcul  numérique,  à  cette  condition 
impossible  de  fait,  l'erreur  du  géomètre  qui  considère 
des  nombres  ou  des  quantités  quelconques  évaluées 
numériquement,  comme  propres  à  avoir  des  loga- 
rithmes, c'est-à-dire  à  être  de  certaines  puissances 
dune  même  quantité  fixe,  Cette  erreur,  disons -nous, 
se  réduirait  et  pourrait  descendre  au-dessous  d'une 
quantité  assignée.  Mais  voyons  la  théorie. 

La  condition  énoncée  revient  à  la  supposition  d'un 
système  de  deux  progressions  tel  que  celui-ci,  où 
figure  le  symbole  de  l'indéfinimcnt  petit  : 
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1  :  (i  -h  dx)  :  [\  -h  dx)*  :  (\  -*-  dxf... 
0 .       dx  2dx      .      3dx. .  .  . 

1  1  m  m 

(l+dxY":{l  +  dxr    ....  : (1  +  dx)z : (1  +  dx)z    

-r-dx    .     1+dx     -r-dx     •    x  +  dx     

dx  dx 

La  seconde  progression  exprime  la  croissance  ou 

formation  de  la  quantité  par  l'addition  indéfinie  de  la 

quantité  indéfiniment  petite  à  elle-même.  Toutes  les 

quantités  possibles  peuvent  être  supposées  y  figurer 

x 
sous  cette  forme  symbolique  -7-  dx. 

La  première  progression  se  forme  au  contraire  en 
considérant  chaque  terme  comme  égal  au  terme  pré- 
cédent accru  de  son  produit  par  la  quantité  indé- 
finiment petite;  car  tel  est  le  sens  de  la  raison  !+<&£, 
qui  donne  par  multiplication  les  termes  successifs.  Il 
est  clair,  d'après  cela,  que  toute  quantité  assimilable 
à  l'un  des  termes  de  cette  progression  différera  indéfi- 
niment peu  de  celles  que  représentent  le  terme  pré- 
cédent et  le  terme  suivant.  Le  problème  général  des 
logarithmes  sera  donc  résolu  théoriquement  pourvu 
qu'il  soit  permis  de  considérer  des  quantités  détermi- 
nées quelconques  comme  termes  de  la  progression.  On 

s'assure  de  ce  point  en  cherchant  la  limite  des  valeurs 

1 

de  l'expression  (1-f-rfx)^  lorsque  l'indéterminée  dx 
reçoit  elle-même  une  valeur,  mais  indéfiniment  dé- 
croissante. Supposons,  ce  qu'il  faudra  prouver,  non 
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que  cette  limite  soit  positivement  délerminable,  mais 
qu'on  puisse  la  resserrer  entre  deux  quantités  déter- 
minées aussi  peu  différentes  qu'on  veut  l'une  de 
l'autre;  et  prenons  e  pour  symbole  de  cet  incommen- 
surable; è  sera  donc  la  base  du  système  de  logarithmes 
posé  dans  nos  deux  progressions,  c'est-à-dire  la  quan- 
tité qui  y  a  l'unité  pour  logarithme.  Le  terme  symbo- 


lique (1  -4-rfx)rf*  représentera  e*,  c'est-à-dire  la  quan- 
tité dont  le  logarithme  est  x.  Enfin  la  progression  par 
quotient  renfermera,  sous  cette  forme  e*,  une  quantité 
aussi  peu  différente  qu'on  voudra  d'une  quantité  dé- 
signée quelconque; 

Maintenant ,  il  est  facile  de  découvrir  les  différen- 
tielles des  fonctions  j/  =  e*et  #  =  /you  plutôt  elles 
r essor tent  immédiatement  de  la  comparaison  des  deui 
progressions.  Lorsque  le  logarithme  (ou  exposant) 
oïoft  de  V  indéfiniment  petit  dx,  la  quantité  corres- 
pondante (ou  puissance)  croit  d'une  partie  d'elle- 
même  marquée  par  dx.  Réciproquement,  si  la  quan- 
tité croît  d'un  indéfiniment  petit,  le  logarithme 
correspondant  doit  croître  du  quotient  dé  ce  même 
indéfiniment  petit  par  cette  quantité  : 

dy^erdxi  dx^-^sz-^- 

er      y 

Et  en  effet ,  tandis  que  le  terme  «  est  suivi  do 
terme  x  4-  cte,  dans  la  série  des  logarithme^,  le  terme 


(i  -f.  tf#)rf* =e*  est  suivi  de  er  (1  +  dx)—e"-i-erdx} 
dans  la  série  des  quantités.  La  fonction  exponentielle 
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se  reproduit  donc  par  la  différentiation,  et  cela  d'ordre 
en  ordre  indéfiniment. 

Les  deux  progressions  dont  nous  venons  de  foire 
usage  dominent  les  logarithmes  dits  naturels  ou  hy- 
perboliques. De  la  différentiation  des  logarithmes  et 
des  fonctions  exponentielles  de  ce  système,  il  est  aisé  de 
déduire  celle  des  logarithmes  et  des  fonctions  corres- 
pondantes d'un  autre  système  quelconque.  Soit  a  la 
base  de  ce  dernier,  on  peut  toujours  poser  :  ax=ex  ',  d  oùf 
prenant  les  logarithmes  des  deux  nombres,  on  tire  i 

#=— ==#  loge. 

Donc  lep  logarithmes  d'une  même  quantité  pris  dans 
deux  systèmes  différents  ne  diffèrent  que  par  un  fac- 
teur constant,  et  ce  facteur,  pour  passer  du  système 
naturel  au  système  décimal,  par  exemple,  est  l'inverse 
du  logarithme  naturel  de  la  base  du  second  système, 
ou  le  logarithme  vulgaire  de  la  base  du  premier.  Cela 
posé,  le  facteur  constant  ne  pouvant  que  se  reproduire 
par  la  différentiation,  nous  avons  : 

rf.a.—  JLa-dx,   et  d.loga  =  loge— . 
loge  '      °  °    x 

Passons  aux  fonctions  trigonométriques.  On  pour- 
rait les  considérer  comme  des  fonctions  composées 
abstraites,  et  les  différentier  par  le  moyen  des  for- 
mules qui  les  expriment  en  exponentielles.  Mais, 
outre  que  ces  formules  sont  d'une  signification  com- 
plexe et  peu  élémentaire,  une  méthode  directe  éclair- 
cira  mieux  le  sens  qu'on  doit  attacher  à  la  différen- 
tielle d'un  arc. 
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Pour  introduire  concurremment  et  d'une  manière 
générale  des  arcs  de  cercle  et  des  lignes  trigonométri- 
ques  dans  le  calcul,  on  les  suppose  réduits  en  nombres 
au  moyen  d'une  même  unité  linéaire.  En  conséquence, 
et  d'après  ce  qu'on  a  vu  sur  la  mesure  des  courbes,  il 
faut  substituer  à  la  circonférence  un  polygone  inscrit 
d'un  nombre  de  côtés  indéterminé  et  indéfiniment 
croissant ,  et  envisager  les  limites  où  tendent  les  va- 
leurs des  rapports  entre  les  côtés  de  ce  polygone  et  les 
différences  décroissantes  des  lignes  trigonométriques 
qui  correspondent  à  leurs  extrémités.  (Voy.  p.  481 
et  493.) 

Soit  donc  x  un  arc  que  l'on  considérera,  en  tant  que 
valeur  numérique,  comme  la  limite  des  valeurs  d'une 
portion  de  périmètre  polygonal  entre  deux  points  don- 
nés; et  soit  dx  le  côté  indéfiniment  petit  de  ce  péri- 
mètre au  delà  du  second  point,  le  premier  étant  pris 
pour  origine  des  arcs.  On  a  les  équations  : 
dx9  =s  (rf.  sin  x)*-h  (rf.  cos  x)*  ;  sin*  x  -f-  cos*  x  =  r*  ; 

Cette  dernière  devient ,  par  la  différenliation  des 

puissances  : 

sin#d.  sinx= — cosxrf.  cosx, 

et  Ton  obtient,  suivant  qu'on  éliminée/,  cos  #  ou  d.  sinx: 

d.ûnx  d.cosx 

— - =±  cos#;  — =ztsino;, 

dx  dx 

relations  qui  font  connaître,  au  signe  près,  les  coeffi- 
cients différentiels  du  sinus  et  du  cosinus,  lorsque  le 
périmètre  polygonal  croît  d'un  élément  indéfiniment 
petit. 
L'ambiguïté  des  signes  provient  de  ce  que  les  incon- 
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nues  du  problème  *ne  sont  obtenues  que  par  leurs 
carrés.  On  la  fera  disparaître  en  suivant  géométrique- 
ment la  marche  des  signes  des  lignes  trigonométriques 
comparée  à  celle  des  signes  de  leurs  différences  dans 
les  quatre  quadrants.  Il  est  aisé  de  reconnaître  ainsi 
que  cos x  et d.  sin  #  ont  toujours  le  même  signe,  tan- 
dis que  sin#  et  d.  cosx  sont  de  signes  contraires.  On  a 
donc  d.  sin  x  zrr  cos  x  dx}  etd.  cos  xz=. —  sin  x  dœ. 
Les  mêmes  équations  donneraient  les  différentielles 
des  fonctions  inverses,  arc  sin  v,  arc  cos  u  (c'est-à-dire 
dx  en  fonction  de  d.  sin  x  ou  d.  cos  x).  Mais  ici  ces 
différentielles  se  déduisent  immédiatement  de  celles 
des  fonctions  directes,  et  Ton  a  : 

d.&inx  d.  cos& 

dx  =  —  —  ;  dx  =.  — 


\/ 1  —  sin*  x  \/t  — cos8  x 

En  général ,  les  coefficients  différentiels  de  deux 
fonctions  inverses  Tune  de  l'autre  se  font  connaître 
réciproquement  par  la  relation  qui  les  lie  : 

dy_dx_u 

dx  dy 
mais  comme  le  premier  doit  s'exprimer  en  x  et  le  se- 
cond en  y ,  il  se  rencontrerait,  pour  les  fonctions  com- 
posées, des  difficultés  de  calcul  presque  toujours  in- 
surmontables. 

Recherche  de  la  limite{l+  dx)  **  — .  Nous  assimile- 
rons ici  le  symbole  dx  à  une  quantité  affectant  une 

série  de  valeurs  indéterminées  très  petites  et  indéfi- 

1 

ni  ment  décroissantes.  La  quantité  -7-  affectera  des 
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Valeurs  correspondantes  que  l'on  regardera  comme 
des  nombres  entiers  indéfiniment  croissants,  le  déno- 
minateur pouvant  toujours  représenter  une  certaine 
partie  aliquote  de  l'unité.  On  a ,  en  vertu  de  la  loi  des 
puissances  d'un  binotne  : 

(1  +**)"=!  +  j-d*+  — -y-j— *- 4*  + ... 

* u  2.  a  ; »j    —  **  +i" 

l(l-rfx)      1  (l-~tfg)  (|~Ms) 

i.  a    ***         t.2.8  

>(l-rf,)(l^iftfl...(t-(lt-t)4y)^  ^  ^ 

Les  numérateurs  des  termes  de  rang  déterminé  de 
cette  somme  indéfinie  ont  tous  l'unité  pour  limite. 
Ainsi,  quel  que  soit  n ,  nombre  déterminé,  la  somme 
des  n  premiers  termes  de  (A)  ne  diffère  pas  à  la  limite 
de  la  somme  des  n  premiers  termes  dç 

8+3+0+  +l.â.3...n+  k(B) 

Admettons  que  les  valeurs  de  cette  nouvelle  somme 
indéfinie  aient  une  limite,  ou  du  moins  qu'en  en  sup- 
posant une  on  soit  assuré  de  he  commettre  qu'une 
erreur  moindre  qu'une  quantité  donnée.  C'est  dire 
que,  disposant  de  n ,  on  pourra  foire  descendre  au- 
dessous  de  e ,  quel  que  soit  e ,  la  somme  des  termes 
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en  nombre  quelconque  après  le  n\  Mais  ces  termes  de 
(8)  sont  respectivement  plus  grands  que  les  termes 
correspondants  de  (A),  puisqu'ils  ont  les  mêmes  dé- 
nominateurs et  des  numérateurs  toujours  plus  grands 
en  tant  que  différents.  Donc,  à  fortiori,  la  somme  des 
termes  de  (À)  qui  suivent  le  ne ,  en  quelque  nombre 
qu'ils  soient  pris,  descendra  au-dessous  d'une  quantité 
assignée  quelconque  ,  n  étant  suffisamment  grand  ; 
donc  les  valeurs  de  la  somme  indéfinie  (A)  ont  une 
limite  qui  est  celle  de  (B),  ou  du  moins  en  la  suppo- 
sant et  en  l'assignant,  on  ne  commettra  qu'une  erreur 
arbitraire,  j 

Il  nous  reste  à  déterminer,  s'il  se  peut,  la  limite 
de  (8).  Cette  somme  demeure  toujours  comprise  entre 
le  nombre  2  et  le  nombre  3,  puisque  ses  termes  en 
nombre  quelconque  depuis  le  troisième  sont  respecti- 

verneut  moindre,  que  ceux  de  la  série  ±,  ^  etc. 

1 

dont  la  limité  connue  est  -.  De  plus,  pi  l'on  s'arrête 

au  terme  de  rang  n>  la  somme  indéfinie  des  termes 

suivants  reste  toujours  plus  petite  que 

_1 /    1  1  1  \ 

.3....n  \n  +  1  +  (n  +  l)*  +  (n+  if+—)\ 

1 

dont  la  limite  connue  est  la  fraction— 5,  qui 

peut  descendre  au-dessous  d'une  quantité  assignée 
quelconque  par  l'augmentation  indéfinie  de  n. 

Mais,  d'autre  part,  on  démontre  par  une  réduction 
à  l'absurde  que  la  limite  de  (B)  n'est  représentable  par 
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aucun  rapport  numérique.  Soit,  en  effet: 


2.3....? 

1 

+ 


Y 


T  2.3.  ..q  (q  +  i) 
il  est  clair  que  tous  les  termes  de  la  série  étant  sup- 
posés multipliés  par  un  facteur  constant  tel  que 
2.3.4..  (q  —  l)ç,  la  limite  se  modifierait  par  l'admis- 
sion du  même  facteur.  On  aurait  donc,  en  désignant 
par  N  et  N'  des  nombres  entiers  : 

1  1 


N=lim.(N' 


+  — ;+ 


+  TT^wT^w^XÏÏX  +  •••)> 


7  + !■«+«)  (9+2) 
1 

(q+i)  (9  +  2)  (9  +  3) 
et  il  faudrait  que  la  somme  indéfinie  des   fractions 

+  etc.,  eût  pour  limite  un  nombre  entier,  tan- 

q+  1 

dis  qu'elle  demeure  toujours  moindre  que  la  somme 

1       M  l  +  i  I- 


<7  +  lT(7+l)*     (9  +  l)! 
dont  la  limite  connue  est  la  fraction  -. 

Ainsi,  les  valeurs  de  la  série  (B),  dont  on  considère 
un  nombre  de  termes  indéfiniment  croissant,  sont  dé- 
terminables  de  manière  que  les  termes  négligés,  quel- 
que nombre  qu'on  en  suppose,  ne  puissent  donner 
pour  somme  une  quantité  assignée  quelconque.  Mais 
ces  valeurs  n'ont  pas  pour  limite  une  quantité  déter- 
minée, abstraite  du  moins.  Si  donc  on  ne  laisse  pas 
d'admettre  symboliquement  l'existence  d'une  pareille 


% 
i 
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limite  et  si  on  la  fait  entrer  dans  le  calcul  sous  le 
symbole  consacré  de  la  lettre  e,  ce  doit  être  aux 
mêmes  conditions  et  avec  la  même  signification  que  les 
autres  incommensurables.  Tout  incommensurable  re- 
présente une  quantité  approximative  seulement,  mais 
propre  à  satisfaire  aux  relations  avec  un  degré  demandé 
d'approximation  quelconque. 

Principes    généraux    du   développement   des 

fonctions  en  séries. — Une  série  indéfinie  de  termes 
liés,  déduits  les  uns  des  autres  par  une  certaine  loi,  est 
convergente  lorsque  la  somme  des  n  premiers  termes,  à 
mesure  que  n  croît,  approche  d'une  limite  déterminée 
et  peut  en  différer  de  moins  que  de  toute  quantité 
donnée  ;  ou,  à  défaut  d'une  limite  déterminée,  quand 
on  démontre  que  les  termes  négligés  en  nombre  quel- 
conque ne  sauraient  jamais  donner  une  somme  égale  à 
telle  quantité  assignée,  quelque  petite  que  soit  celle-ci, 
si  l'on  dispose  de  n.  La  somme  des  termes  d'une  série 
doit  s'entendre  de  cette  limite,  ou  déterminée,  ou  in- 
définiment resserrée,  et  n'a  aucun  sens  pour  une  série 
divergente.  Enfin,  \e  reste,  ou  somme  des  termes  né- 
gligés d'une  série  convergente,  signifie  la  différence 
entre  la  limite  et  la  somme  des  termes  considérés, 
conformément  au  sens  où  une  limite  existe. 

Par  exemple,  les  n  premiers  termes  de  la  série  : 

111  1 

-  +  -=  +-r  +  ..  +  —,  étant  donnés  par  la  formule 
a     a*     a3  an'  *• 

1  1 

,  dont  le  second  terme  décroît  in- 


a  — 1       an  (a—  1) 
définiment  lorsque  n  grandit,  on  peut  en  conclure  que 

33 
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la  série  proposée  est  convergente  et  a  pour  limite 


a-i' 
quantité  déterminée.  La  série: 

2  +  2.3+','+2.3...n, 
dont  nous  venons  de  traiter,  est  convergente  aussi. 

En  ia  calculant,  on  diminue  à  volonté  la  limite  su» 

1 

périeure  du  reste  (la  fraction— 5 5, queldsomîne 

possible  des  termes  en  nombre  quelconque  qui  sui- 
vent le  ne  ne  saurait  atteindre)  ;  mais  le  reste  n'a 
point  une  limite  à  proprement  parler,  ou  selon  le 
sens  que  le  calcul  de  l'indéfini  donne  à  ce  mot. 

Une  condition  nécessaire  de  la  convergence  des  sé- 
ries est  la  décroissance  constante  de  leurs  termes  à 
compter  de  l'un  d'entre  eux,  en  sorte  que  le  terme 
général  soit  nul  à  la  limite.  Le  rapport  d  un  terme  au 
précédent  est  donc  toujours  moindre  que  1 ,  à  compter 
d'un  certain  terme.  Cette  condition  est  d'ailleurs  suf- 
fisante si  ce  rapport  moindre  que  1  n'a  pas  1  pour  li- 
mite quand  on  considère  un  nombre  de  termes  indéfi- 
niment croissant. 

La  loi  des  séries  convergentes  est  donc  identique  avec 
celle  de  la  décomposition  de  la  quantité  continue  en  un 
nombre  indéfini  de  fractions  définies.  Passant  de  l'une 
à  l'autre  de  ces  dernières,  on  doit  pouvoir  regarder 
chacune  d'elles  comme  une  fraction  de  la  précédente; 
et  cela  sans  que  le  rapport  des  fractions  successives 
tende  à  se  rapprocher  indéfiniment  de  l'unité.  Un 
cas  particulier  de  cette  loi  donne  la  progression  par 
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quotient.  C'est  celui  où  le  rapport  des  fractions  suc- 
cessives est  constant. 

Les  opérations  du  calcul  algébrique  conduisent  à 

considérer  une  fonction,  soit comme  décompo- 

a  —  x 

sée  en  un  nombre  indéfini  d'autres  fonctions  liées  par 

fin        ff&       ff& 

une  loi,  1,-,  -s,  -^,  etc.  Dans  ce  cas  et  dans  tous  les 
a    a*    a3 

cas  de  ce  genre,  on  peut  poser,  pour  terminer  la  série, 

a? 


un  terme  complémentaire,  qui  est  ici  :    —  m  , 

r  M  a"-1  (a  —  x) 

Moyennant  la  considération  de  ce  terme,  on  attachera 
toujours  un  sens  exact,  soit  algébrique,  soit  arithmé- 
tique, à  la  décomposition  de  la  fohction  proposée.  Si, 
au  contraire)  on  ne  limite  point  la  série,  ou  elle  sera 
convergente  et  le   terme  complémentaire  deviendra 
indéfiniment  petit,  n  devenant  indéfiniment  grand,  ou 
ce  terme  ne  sera  pas  de  nature  à  devenir  moindre  que 
toute  quantité  donnée  et  la  série  ne  deviendra  pas  con- 
vergente. Dans  la  première  supposition,  on  pourra  re- 
garder la  fonction  comme  équivalente  à  la  série  en- 
'  tière,  et  égale  à  la  somme  de  tous  ses  termes,  en 
interprétant  toutefois  ces  mots,  conformément  à  l'idée 
dune  approximation  indéfinie,  la  seule  rationnelle  ; 
dans  la  seconde,  les  notions  de  somme  et  d'équivalence 
ne  sont  susceptibles  d'aucune   application    intelli- 
gible, et  la  série  ne  saurait  représenter  la  fonction. 
Le  développement  des  fonctions  en  séries  indéfinies, 
par  suite  d'une  opération  arithmétique  ou  algébrique, 
exprime  donc  :  1°  l'impossibilité  de  l'opération  pro- 
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posée  ;  2°  une  transformation  dont  on  peut  tirer  parti 
en  bornant  la  série  par  un  terme  complémentaire; 
3°  dans  certains  cas,  l'identité  des  valeurs  de  la  fonc- 
tion et  de  la  limite  à  laquelle  tend  la  somme  des  termes 
de  la  série  lorsque  l'on  en  considère  un  nombre  de 
plus  en  plus  grand,  comme  dans  les  fonctions  déci- 
males périodiques. 

Développement  en  série  d'une  fonetion  quel- 
conque d'une  irarteMe Soit  la  fonction  y  =f{x). 

Considérons  l'accroissement  qu'elle  reçoit  lorsque  x 

croit  de  x  à  x  +  A.  Supposont  que  h  soit  la  somme 

d'un  nombre  indéterminé  d'accroissements  indéfini- 

h 
ment  petits:  /izn  — rfx.  Le  calcul  des  différences 

conduit  à  la  relation  indépendante  de  la  grandeur 
de  dx  : 


•  •• 


h  (h  —  dx)  ...(h  —  (n —  \)éx)  dny 
1.2     •    ...   n  dxr 

Le  terme  complémentaire  R„  est  donné  par  la  for- 
mule : 

h  {h — dx). ......  (h— -ndx)^. 


1.2 (n  +  1) 

M' est  une  valeur  comprise  entre  la  plus  grande  et  la 
plus  petite  des  valeurs  de  la  fonction—^ ,  pour  toutes 

CL3CT 
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es  valeurs  que  x  peut  affecter  dans  l'intervalle  de  x 
à  tf+fe  —  (n  +  l)cte(t). 

La  seule  condition  exigée  pour  que  dx  puisse  être 
supposé  indéfiniment  petit  dans  ces  formules  est  la 

continuité  des  fonctions  y,  -~,  -r^,...entre#et#-+-/if 

*  dx  dx*  ' 

parce  que  si  l'une  d'elles  était  discontinue  dans  cet 
intervalle,  la  démonstration  basée  sur  les  sommes  des 
différences  des  divers  ordres  de  la  fonction  ne  subsis- 
terait plus.  Ces  différences  sont  d'ailleurs  quelconques 
et  par  suite  arbitrairement  multipliées  de  x  à  x  +  h, 
par  une  subdivision  arbitraire  de  h. 

Ceci  posé,  et  dx  étant  traité  suivant  la  règle  du  sym- 
bole de  Tindéfiniment  petit,  les  relations  précédentes 
deviennent  en  désignant  par  f  (x),  f"  (x)> ...  les  coeffi- 
cients différentiels  successifs  de  f(x)i 

1.2. ..71       v    ' 

l.a...(n+i) 
M  est  alors  une  valeur  comprise  entre  les  valeurs 
maximum  et  minimum  de/^Or),  depuis  x  jusqu'à 
x  -f-  h,  pourvu  que  cette  fonction  demeure  continue 
dans  cet  intervalle.  En  effet,  la  loi  de  détermination 
de  celte  moyenne  se  prolonge  indéfiniment  aussi  bien 
que  la  subdivision  de  h>  et  ne  dépend  point  de  dx. 

(1)  Ce  théorème  a  été  démontré  par  M.  J.  Caqué,  Journal  de  mathé- 
matiques pures  et  appliquées,  1845,  t.  X. 
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On  assigne  ainsi  deux  limites  du  terme  complémen- 
taire. De  plus,  f"*1  (x),  étant  continue  depuis  «jusqu'à 
x-i-  h,  M  est  une  des  valeurs  que  prend  cette  fonc- 
tion dans  le  même  intervalle ,  ou  du  moins  on  peut 
supposer  une  de  ces  valeurs  propre  à  la  représenter 
à  tel  degré  d'approximation  que  Ton  voudrait,  et  il 
est  permis  de  poser  M  ^=if^x(x  -+-  6A),  en  désignant 
par  h  une  fraction  positive.  On  a  donc  enfin  : 

f(«  +  *W(»>)+*f(«)+j^(*)+"! 

et  faisant  x  nul  et  h  variable  remplacé  par  x  : 


x% 


fl»)»flo)+*rco)+_ir(<>)+.-. 
+û±rnrw+i.*...(«+i)rv*)- 

Cette  dernière  série  fait  connaître  le  développe- 
ment d'une  fonction  explicite  quelconque  de  deux  va- 
riables, et  suppose  seulement  la  continuité  de  f{x)  et 
4e  tous  ses  coefficients  différentiels  entre  0  et  x. 

L'examen  du  terme  complémentaire  dans  les  cas 
particuliers  décide  de  la  convergence  de  ces  séries, 
c'est-à-dire  de  la  possibilité  de  représenter  une  fonc- 
tion proposée  par  une  suite  indéfinie  de  termes.  On 
peut  encore  s'assurer  directement  que  ces  séries  sont 
convergentes  en  comparant  leurs  termes  consécutifs. 
Si  les  coefficients  différentiels  se  trouvaient  successi- 
vement nuls  pour  une  certaine  même  valeur  de  la  va- 
riable, il  n'y  aurait  rien  à  conclure.  Aussi  le  théorème 
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précédent  ne  saurait  s'appliquer  à  ce  cas,  puisqu'on 
emploie  pour  le  démontrer  la  suite  des  différences  de 
la  fonction ,  supposées  autres  que  nulles  en  général. 

Applications  de  la  formule  de  développe- 
ment des  fonctions  en  séries.  L'application  fon- 
damentale est  celle  qu'on  pourrait  appeler  arithmé- 
tique. Lorsqu'une  quantité  incommensurable  est 
donnée  par  une  fonction  qu'on  peut  développer  en 
série  convergente,  cette  quantité  se  calcule  à  l'aide  de 
cette  série,  à  tel  degré  d'approximation  que  Ton  veut; 
c'est-à-dire  qu'on  détermine  et  qu'on  resserre  à  vo- 
lonté les  limites  de  l'erreur  attachée  à  l'introduction 
d'une  quantité  de  cette  sorte  dans  le  calcul.  Ainsi  se 
construisent,  par  exemple,  les  tables  de  logarithmes. 

Une  application  importante  pour  l'analyse  algé- 
brique consiste  dans  la  détermination  des  rapports 

tels  que  ^~  ,  qui ,  pour  une  valeur  particulière , 
x=ayde  la  variable,  prennent  la  forme  indéterminée 
— .  Il  n'y  a  point  ici  de  fausse  valeur,  ni ,  par  consé- 
quent, de  vraie  valeur  à  chercher  comme  on  a  cou- 
tume de  le  dire.  Mais  pour  que  la  question  ait  un  sens, 

il  faut  qu'on  demande  la  limite  d'un  rapport,  '—;-{ , 

dont  les  deux  termes  diminuent  indéfiniment  lorsque 
x  approche  indéfiniment  de  a.  Or,  dans  le  cas  où  les 
formules  de  développement  sont  applicables,  on  peut 
poser  : 
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/•(a)  +  x/>(o)  +  j^/>(a)  + . . .+ ^1— /- (a  +  6x) 

Ç(a)+*^(a)+  j-2^(a)+  ...-+-  ï-^— <p»(a+8x) 

Alors  supprimant  les  termes  nuls  et  divisant  haut  el 
bas  par  les  facteurs  communs  en  x,  on  obtient  la 
limite  cherchée  en  faisant  enfin  x  =  0. 

J'ai  déjà  indiqué  l'esprit  de  la  recherche  des  valeurs 
maxima  et  rninima  des  fonctions  par  la  considération 
de  l'indéfini.  La  formule  de  développement  est  appli- 
cable à  ce  problème ,  qui ,  de  sa  nature ,  suppose  la 
fonction  continue  dans  certaines  limites  très  resser- 
rées de  part  et  d'autre  des  valeurs  cherchées.  Posons 
donc  : 


'  2.3 

Selon  que  xf  est  supposé  maximum  ou  minimum, 
h  étant  indifféremment  positif  ou  négatif,  et  suffi- 
samment petit ,  le  développement  doit  être  moindre 
ou  plus  grand  que  f(x').  Donc  la  quantité 

sera  négative  pour  un  maximum  et  positive  pour  un 
minimum.  Or,  il  est  aisé  de  voir  que  ni  l'une  ni 
l'autre  de  ces  conditions  ne  peut  cire  remplie  quel- 
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que  petit  que  soit  h  et  quel  que  soit  son  signe,  à  moins 
que  f'(af)  =  0.  La  première  condition  suppose  en 
outre  que  f'\tf)  est  négative,  et  la  seconde  suppose 
qu'elle  est  positive.  Ainsi  le  problème  est  complète- 
ment résolu  pour  une  fonction  de  deux  variables. 
Dans  le  cas  où  la  substitution  de  x'  annulerait  aussi 
/"(#),  il  faudrait  considérer  un  plus  grand  nombre  de 
termes  de  la  série. 

Les  principales  applications  du  calcul  de  l'indéfini 
à  la  géométrie  sont  la  théorie  des  contacts  des  courbes 
et  des  surfaces ,  celle  de  leurs  points  singuliers,  et  la 
mesure  des  arcs,  des  aires  et  des  volumes  définis  par 
des  fonctions  de  deux  ou  de  trois  variables.  J'ai  traité 
quelques-uns  de  ces  problèmes;  et  l'esprit  qui  doit 
présider  à  l'exposition  de  la  science  est  fixé  par 
l'analyse  des  cas  élémentaires.  Je  ne  poursuivrai  pas 
plus  loin  des  développements  où  je  ne  pourrais  plus 
que  répéter  des  auteurs  connus.  Quelques-uns  se  font 
remarquer  maintenant  par  une  bonne  méthode  et  un 
esprit  vraiment  philosophique,  et  le  désir  de  complé- 
ter cette  note  a  pu  seul  m'engager  à  quelques  dévelop- 
pements d'ailleurs  superflus. 

Je  remarquerai  en  terminant  que  le  problème  fon- 
damental des  aires,  résolu  quant  à  la  géométrie  avec 
toute  la  généralité  désirable,  implique,  quant  au  cal- 
cul, la  solution  de  la  question  inverse  de  la  différen- 
tiation  :  déterminer  la  fonction  dont  le  coefficient  dif- 
férentiel est  donné.  Or,  on  n'a  point  à  cet  égard  de 
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méthode  générale,  ni  même  de  très  étendue,  et  les 
applications  mathématiques  semblent  arrêtées  par  un 
obstacle  insurmontable.  S'il  y  a  là  une  borne  imposée 
nécessairement  à  nos  connaissances ,  il  faut  du  moins 
discerner  l'extrême  limite  ;  et,  dans  une  science  de 
cette  nature,  il  faut  l'établir  rationnellement,  la  dé- 
montrer. Ainsi  la  carrière  est  toujours  ouverte. 

En  possession  d'un  domaine  qu'ils  se  croient  dans 
l'impuissance  d'étendre  notablement,  les  géomètres 
ont  dû  porter,  plus  que  par  le  passé,  leur  attention 
sur  la  méthode.  Un  esprit  de  rectitude  et  de  rigueur, 
un  esprit  vraiment  analytique,  tend  à  s'établir  dans 
l'enseignement  ;  encore  un  pas,  et  les  professeurs  qui 
rejettent  la  chimère  de  l'infini  rejetteront  aussi  les 
notions  inexactes  sous  lesquelles  elle  se  déguise  :  les 
incommensurables  mesurés,  les  limites  numériques 
qui  ne  sont  ni  nombres  ni.  fraction*,  et,  en  un  mot,  le 
nombre  continu,  Les  principes  du  calcul  infinitésimal 
seront  fixés  daps  les  notions  positives  de  l'indéfini,  de 
l'indéterminé  et  de  l'arbitraire.  Alors  seulement  l'an- 
cienne métaphysique  aura  cessé  d'obscurcir .  la  plus 
lumineuse  des  sciences,  et  l'étude  des  mathématiques 
sera  la  meilleure  introduction  à  la  yraie  philosophie , 
c'est-à-dire  à  la  critique  générale  des  connaissances. 
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(Renvoi  de  la  page  177). 
Spr  la  théorie  •eolaatlqve  du  genre  et  de  l'universel. 

La  doctrine  des  universaux  est  abandonnée  depuis 
longtemps,  et  quoique  ses  rejetons  végètent  encore, 
elle  n'appartient  plus  qu'à  l'histoire  des  systèmes.  Je 
ne  consacrerai  donc  pas  cette  note  à  l'examen  de  l'hy- 
pothèse réaliste ,  mais  à  l'exposition  très  brève  des 
principes  logiques  habituellement  reçus,  bien  que  fort 
négligés  et  peu  ou  point  enseignés,  qui  furent  le  ter- 
rain commun  où  toute  cette  ontologie  prit  naissance. 
On  comparera  ces  principes  à  ceux  que  j'établis. 

Le  genre  et  V espèce  des  scolastiques  sont  des  attri- 
buts substantifs  et  essentiels  (prœdicata  in  quid),  et 
ne  diffèrent  qu'en  ce  que  l'espèce  (qu'il  ne  faut  pas 
confondre  avec  le  sous-genre)  se  compose  immédiate- 
ment d'individus ,  au  lieu  que  le  genre  se  compose 
d'espèces.  La  différence  est  un  attribut  adjectif  et  es- 
sentiel (prœdicatum  in  quale  quid),  et  par  conséquent 
une  véritable  espèce ,  mais  sans  substance.  Le  propre 
est  un  attribut  adjectif ,  non  pas  essentiel,  mais  sim- 
plement nécessaire  (prœdicatum  in  quale  necessario). 
Enfin  Y  accident  est  un  attribut  adjectif  contingent 
(prœdicatum  in  quale  contingenter) . 

Par  exemple ,  l'animal  est  un  genre ,  l'homme  une 
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espèce,  le  raisonnable  une  différence,  l'admiratif  ou 
le  risif  un  propre ,  l'admirant  ou  le  riant  un  accident. 

Il  faut  savoir,  quant  à  la  distinction  du  nécessaire 
et  de  l'essentiel  que  le  premier  de  ces  termes  exprime 
ce  sans  quoi  le  sujet  ne  peut  être ,  et  le  second ,  ce 
sans  quoi  le  sujet  ne  peut  être  ni  être  conçu. 

Le  fameux  arbre  de  Porphyre ,  reproduit  dans  les 
accolades  suivantes ,  est  un  résumé  de  celte  théorie 
appliquée  à  la  nature  : 

irationale  —  (Homo) 
—  Petrus. 
irralionale. 
insensitivum. 
inanknatum. 
incorpora. 

Les  adjectifs  sont  des  différences,  les  substantifs 
des  genres ,  sous-genres  et  espèces ,  depuis  la  sub- 
stance genre  suprême  jusqu'à  l'individu.  (iV.  B.  vivens 
est  un  substantif.)  Une  différence  ajoutée  à  un  genre 
forme  un  sous-genre  ou  une  espèce.  Il  n'est  pas  diffi- 
cile de  voir  dans  cette  classification  qui  distingue  si 
précieusement  l'universel  substantif  de  l'universel 
adjectif,  un  élément  logique  de  l'édifice  du  réalisme 
qui  a  couvert  le  moyen  âge,  et  dont  les  débris  se  ren- 
contrent partout. 

Aristole  n'était  certes  pas  ce  qu'on  appela  plus  tard 
un  réaliste,  lui  qui  combat  à  outrance  les  essences 
platoniciennes  et  qui  déclare  nettement  que  l'exis- 
tence appartient  aux  seuls  individus;  mais  À  ris  to  te 
appelle  aussi  les  individus  des  essences  premières,  il 
admet  des  essences  secondes,  traite  de  V essence  en 
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général,  et  s'attache  à  des  formes  de  langage  qui 
favorisent  la  superstition  de  la  substantialité.  Faute 
d'avoir  compris  toute  la  portée  de  la  catégorie  de 
relation,  cet  esprit  très  positif  manqua  la  réforme  du 
vocabulaire  philosophique,  s'exprima  comme  avaient 
fait  ses  devanciers  et  comme  firent  ses  successeurs , 
en  pensant  autrement  qu'eux;  et  de  ses  métaphores  la 
postérité  se  fit  des  idoles. 

Ainsi  la  logique  de  l'école  est  défigurée  par  des  élé- 
ments étrangers,  par  des  notions  ontologiques.  Le 
rapport  fondamental  de  spécificité  n'y  est  pas  claire- 
ment et  correctement  défini.  On  ne  l'y  trouve  que 
masqué  par  des  distinctions  qui  seraient  oiseuses  alors 
même  qu'elles  seraient  vraies. 

La  forme  adjective  de  l'attribut  et  la  forme  sub- 
stantive  du  sujet  ne  sont  pas  liées  invariablement  aux 
termes  qui  jouent  ces  deux  rôles  dans  une  proportion. 
Le  genre,  l'espèce  et  la  différence  ne  demeurent  pas 
fixés  aux  mêmes  représentations.  Le  sujet  et  l'attribut 
sont  corrélatifs,  et  expriment  des  synthèses  diverse- 
ment constituées.  Ordinairement  la  composition  est 
envisagée  dans  le  sujet.  Supposons  celui-ci  donné  par 
l'expérience  comme  un  de  ces  groupes  cohérents  et 
très  distincts  auxquels  appartient  le  nom  d'êtres  : 
c'est  là  le  véritable  substantif  de  la  grammaire.  Alors 
l'attribut  comprend  certains  phénomènes  constitutifs 
du  sujet/  abstraits  de  ce  même  sujet  et  aussi  de 
divers  autres  :  sa  forme  doit  être  adjective  ;  on  ajoute, 
en  attribuant,  ce  que  l'abstraction  et  la  généralisation 
ont  séparé.  Mais  si  le  point  de  vue  est  inverse,  si  la 
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composition  est  envisagée  dans  l'attribut,  groupe  qui 
comprend  le  sujet  en  un  autre  sens,  le  terme  naguère 
adjectif  peut  dévenir  substantif  dans  une  autre  propo- 
sition. Nous  disions  :  Pierre  est  homme;  nous  dirons  : 
l'homme  est  animal  ;  puis  :  l'animal  est  sensible,  etc. 
Il  n'est  pas  d'adjectif  qu'on  ne  substantive,  ni  de 
substantif  qu'on  n'adjective  à  volonté  dans  une  pro- 
position convenable.  L'individu  et  le  genre  dernier 
font  exception  à  cette  loi  :  l'un  parce  qu'il  n'admet 
point  d'espèces  et  l'autre  parce  qu'il  n'admet  point 
de  genre.  L'individu  seul  est  donc  toujours  substan- 
tif, et  le  genre  vraiment  dernier  serait  toujours  adjec- 
tif dans  la  proposition ,  quoique  la  scolastique  et  le 
panthéisme  aient  vu  dans  celui-ci  la  substance  par  ex- 
cellence. Mais  cette  exception  n'empêche  pas  que 
l'individu  et  le  genre  dernier  ne  se  rangent  sous  le 
rapport  de  spécificité,  car  chacun  d'eux  se  redouble 
par  la  proposition  identique*  D'ailleurs  on  ne  saurait 
se  représenter  l'individu  à  part  de  ses  genres,  ni  le 
genre  dernier  sans  ses  espèces  (voy.  p.  60  et  162). 

Les  notions  de  sujet  et  d'attribut ,  de  substance  et 
de  qualité,  ou  encore  d'inhérence,  comme  on  disait 
autrefois,  ne  sont  intelligibles  que  dans  le  rapport  de 
deux  termes.  Elles  s'expliquent  positivement  par  le  fait 
de  la  distinction  et  de  l'identification  partielle  des 
phénomènes  diversement  composés  dans  la  représen- 
tation. Enfin  le  genre,  l'espèce  et  la  différence  sont  les 
lois  suivant  lesquelles  cette  opération  s'effectue ,  ou 
les  éléments  du  jugement. 

La  différence  r  considérée  scolastjquement  comme 
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espèce  ou  genre,  fait  double  emploi  dans  la  logique. 
Aussi,  ai-je  donné  ce  nom  à  l'un  des  deux  éléments 
nécessaires  de  la  loi  de  qualité  :  l'espèce  est  une 
synthèse  de  la  différence  et  du  genre. 

Le  propre  n'a  pas  rang  de  principe;  il  résulte  d'un 
cas  particulier  de  la  proposition  universelle  ou  singu- 
lière, le  cas  de  la  réciprocité  (l'homme  est  risif  ;  le 
risif  est  homme). 

U accident,  si  l'on  désigne  sous  ce  nom  les  phéno- 
mènes non  prédéterminés,  relève  d'une  loi  tout  à  fait 
étrangère  à  la  loi  de  qualité.  Si  l'on  n'entend  parler 
que  des  attributs  qui  ne  se  présentent  pas  comme 
constamment  tels  (cet  homme  chante  3  la  terre  trem- 
ble, etc.),  c'est  ehcore  une  autre  notion  qu'on  intro- 
duit, celle  du  devenir  ;  or,  il  suffit,  pour  l'analysé  de 
la  qualité,  que  le  jugement  soit  posé  d'une  manière 
simplement  actuelle ,  et  abstraction  faite  de  ce  qu'on 
nomme  sa  modalité. 
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APPENDICE  VIL 

COMPLÉMENT  DE   LA  THÉORIE  DU  SYLLOGISME. 

( Renvoi  de  la  page  489.) 
Be  la  etaMlfleattoa  dm  figwre*  et  noées  do  syllofflmM. 


Quatre  sortes  de  propositions  peuvent  s'arranger 
trois  à  trois  de  soixante-quatre  manières  différentes. 
En  regardant  ces  arrangements  comme  autant  de  syl- 
logismes ,  vrais  ou  faux, "on  s'est  proposé  de  rechercher 
quels  sont  ceux  dont  les  prémisses  justifient  les  con- 
clusions ;  et  l'on  a  établi  pour  cela  des  principes. 
D'autres,  et  Aristote  d'abord,  se  sont  contentés  d'exa- 
miner les  seize  dispositions  auxquelles  donnent  lieu 
les  prémisses,  en  se  demandant  à  chaque  fois  s'il  y  a 
conclusion,  et  laquelle.  Aristote  s'est  même  fondé  sur 
une  simple  exposition  pour  opérer  ce  discernement.  On 
a  donné  le  nom  de  modes  aux  divers  syllogismes  con- 
cluants. 

Mais  les  prémisses  ne  sont  pas  suffisamment  déter- 
minées en  tant  qu'universelles  ou  particulières,  affir- 
matives ou  négatives,  puisque  dans  chacune  de  ces 
sortes  de  propositions  on  peut  prendre  un  terme  quel- 
conque tantôt  pour  attribut  et  tantôt  pour  sujet.  On  a 
donc  établi  une  division  préliminaire,  qui  est  celle  des 
figures,  fondée  sur  l'ordre  des  termes  comme  sujets 
ou  attributs  l'un  de  l'autre.  C'est  à  chacune  de  ces 
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figures  considérées  successivement  qu'on  a  dû  appli- 
quer l'analyse  distributive  des  modes. 

Enfin,  chaque  mode  a  reçu  un  nom  tellement  forgé 
qu'il  devint  aisé  de  reconnaître  immédiatement  auquel 
des  quatre,  admis  comme  primitifs  ou  complets,  on 
pouvait  le  ramener  par  démonstration,  et  de  quelle 
manière  la  réduction  devait  se  faire.  Malgré  Fesprit 
ingénieux  que  les  commentateurs  grecs  ou  scolastiques 
ont  porté  dans  une  théorie  si  longuement  élaborée,  il 
est  certain  qu'ils  n'en  ont  point  donné  la  construction 
définitive  et  vraiment  scientifique.  L'énumération 
même  des  modes  est  erronée,  ou  tout  au  moins  enta- 
chée d'arbitraire,  et  Ton  a  longtemps  disputé  sur  le 
nombre  des  figures. 

Il  faut  exposer  brièvement  cette  classification,  au- 
jourd'hui si  peu  étudiée,  pour  établir  le  droit  de  la  re- 
jeter et  d'en  introduire  une  meilleure. 

Les  voyelles  a,  e,  i,  o,  désignent  les  quatre  propo- 
sitions, universelle  affirmative,  universelle  négative, 
particulière  affirmative,  particulière  négative.  Cette 
notation  fera  comprendre  le  tableau  suivant  où  sont 
portés  les  dix-neuf  modes  généralement  reçus.  Par 
exemple,  eio  est  le  syllogisme:  Nulmnestq,  or  quel- 
que p  est  m,  donc  quelque  p  nest  pas  q,  ou  le  même 
avec  un  changement  d'ordre  de  m  et  de  q  ou  de  p  et 
de  m  dans  l'une  des  prémisses  et  selon  la  figure  : 
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f  FIGCtlE. 

Moyen  miet  d'une  préraiiae  Modes  Indirect* 

et  attribut  de  l'autre.  de  U  1N    figure. 

aaa  barbara.  aai  baralipton. 

eae  celarent*  eae  celantes. 

aii  darii.  aii  dabitis. 

eio  /erto.  aeo  fapestho. 

ieo  /roeiomortAm. 

2"  FIGURE,  d*  FIGURE, 

Moyen  deux  fbif  attribut  Moyen  deux  foi»  sujet. 

eae  cesàre.  ni  darapti. 

aee  camestres.  eao  felapton. 

eio  festîno.  iai  aisamis. 

aoo  baroco.  ait  datisi. 

oao  bocardo. 

eio  fetison. 

Les  noms  des  dix-neuf  modes  composent  quatre  vers 
techniques  et  mnémoniques.  Ceux  qui  se  rapportent 
à  la  première  figure  commencent  tous  par  des  con- 
sonnes différentes,  tandis  que  ceux  des  autres  com- 
mencent par  quelqu'une  de  ces  mêmes  consonnes,  à 
savoir  chacun  par  celle  d'un  mode  auquel  il  est  ré- 
ductible. Par  exemple,  baroco  se  ramène  à  bar  bar  a, 
disamis  à  darii,  ferison  à  ferio,  elc.  Les  lettres  s  et  p, 
dans  la  composition  des  mots  artificiels,  indiquent 
Tune  la  conversion  simple,  l'autre  la  conversion  par 
accident,  au  moyen  desquelles  on  peut  opérer  la  ré- 
duction de  chaque  mode  à  l'un  de  ceux  dé  la  première 
figure  ;  et  ces  lettres  suivent  les  voyelles  correspon- 
dantes aux  propositions  dont  il  faut  opérer  la  conver- 
sion.  La  lettre  m  réclame  une  interversion  des  pré- 
misses. Enfin,  la  lettre  c  signifie  que  la  réduction  d'un 
mode  a  lieu  par  l'absurde  et  non  par  conversion  ;  cette 
lettre  suit  celle  des  prémisses  dont  on  pourra  obtenir 
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la  contradictoire  comme  conclusion  d'un  syllogisme 
formé  de  l'autre  prémisse  et  de  la  contradictoire  de  la 
conclusion  qu'on  suppose  contestée  (1). 

Ainsi,  le  Syllogisme  en  disamis  (quelque  m  est  q,  or 
tout  m  est  p,  donc  quelque  p  est  q)  se  ramènera  à  darii 
(tout  m  est  q,  quelque  pest  m,  quelque  p  est  <jf)  en  prë-  • 
nant  les  réciproques  simples  de  la  majeure  et  de  la 
conclusion*  pais  changeant  p  en  q  et  q  en  p  et  l'ordre 
des  prémisses.  Le  syllogisme  ènbaroco  (tout  q  est  m, 
quelque  p  n'est  pas  m,  quelque  p  n'est  pas  q)  se  prou- 
vera ainsi  :  La  conclusion  niée  donnerait  tout  p'estq; 
on  aurait  doue  un  syllogisme  en  bar  bar  a  (tout  q  est  ro, 
tout  p  est  q,  tbiit  p  est  m)  dont  là  conclusion  est  con- 
tradictoire avec  la  préiïiisâè  àfccdrdée,  quelque  p  n'est 
pas  m. 

Pour  comprendre  ee  qui  ta  suivre,  il  est  indispen- 
sable d'avoir  sous  les  yeux  le  tableau  des  syllogismes 
eux-mêthës  : 


(1)  S  vult  simpliciter  verti,  P  vero  per  accid. 
M  vuït  transport,  C  per  impossibile  duci. 

Reductio  per  impossibile  fit  sumendo  in  antecendenti  cootradicto- 
riam  conclusionis  negatae  cum  alterutrâ  pr&missà  jam  concessa,  et 
inferendo  in  modo  perfecto  conclusionem  incompatibilem  cum  una  ex 
prœmissis*  concessia. 
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V    FIGURE. 

Barbara. 

tout  m  est  9. 
tout  p  est  m. 
tout  p  est  q. 

Celarent. 

nul  m  n'est  g. 
toutp  est  m. 
nul  p  n'est  9. 

Darii. 

tout  m  est  9. 
quelque  p  est  m. 
quelque  p  est  9. 

Feno. 

nul  m  n'est  9. 
(Quelque  p  est  m. 
quelque  p  n'est  pas  9. 


Daraptù 

tout  m  est  q. 
tout  m  est  p. 
quelque  p  est  q. 

Felapton. 

nul  m  n'est  9. 
tout  m  est  p. 
quelque  p  n'est  pas  9. 


MODES  INDIRECTS. 

Baralipton. 

tout  m  est  9. 
tout  p  est  m. 
quelque  q  est  p. 

Celantes. 

nul  m  n'est  9. 
tout  p  est  m. 
nul  9  n'est  p. 

Dabitis. 

tout  m  est  9. 
quelque  p  est  m. 
quelque  9  est  p. 

Fapesmo. 

tout  m  est  9. 
nul  p  n'est  m. 
quelque  9  n'est  pas  p. 

Frâe«omoran. 

Quelque  m  est  9. 
nul  p  n'est  m. 
quelque  9  n'est  pas  p. 

3*  figure. 

Disamis. 

qnelque  m  est  9. 
tout  y?»  est  p. 
quelque]?  est  9. 

Datisi. 

tout  m  est  9. 
quelque  m  est  p. 
quelque  -p  est  9. 


2*  FIGURE. 

Cesare. 

nul  9  n'est  m. 
tout  p  est  m. 
nul  p  n'est  9. 

Camestres. 

tout  9  est  m. 
nul  p  n'est  m. 
nul  p  n'est  9. 

Festino. 

nul  9  n'est  m. 
quelque  p  est  m. 
quelque  p  n'est  pas  g. 

Baroco. 

tout  9  est  m. 
quelque  p  n'est  pas  m. 
quelque  p  n'est  pas  q. 


Bocardo. 

quelque  m  n'est  pas  q. 
tout  m  est  p. 
quelque  p  n'est  pas  9. 

Ferwon. 

nul  m  n'est  9. 
quelque  m  est  p. 
quelque  p  n'est  pas  g. 


La  distinction  des  modes  directs  et  des  modes  indi- 
rects de  la  première  figure  est  fondée  sur  ce  que  l'or- 
dre naturel  des  termes  n'est  pas  observé  dans  ceux-ci, 
où  le  genre  parait  comme  sujet  et  l'espèce  comme  attri- 
but de  la  conclusion.  Le  sujet,  disait-on,  doit  y  être 
regardé  comme  un  véritable  attribut,  et  l'attribut 
comme  un  véritable  sujet.  Mais,  à  ce  compte,  il  n'y  au- 
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rait  de  mode  vraiment  direct  dans  la  première  figure 
que  barbara,  attendu  que  darii  est  aussi  bon  dans  la 
supposition  de  p,  genre  de  q,  que  dans  celle  de  q, 
genre  de  p>  et  que  les  deux  modes  négatifs  excluent 
précisément  q  comme  genre  de  p.  Dans  les  autres 
figures,  darapti,  disamis  et  datisi  admet  lent  aussi  bien 
que  darii  les  deux  suppositions;  et  les  autres  modes, 
tous  négatifs,  sont  encore  exclusifs  de  q  genre  de  p. 
Au  reste,  quand  bien  même  on  voudrait  considérer  les 
conclusions  des  modes  négatifs,  comme  des  espèces 
niées  directement  de  certains  genres  proposés,  il  fau- 
drait toujours  regarder  baroco  et  bocardo  comme  deux 
modes  indirects,  attendu  qu'on  peut  les  appliquer  à 
trois  termes  ayant  tous  des  rapports  de  contenance 
deux  à  deux,  sans  aucune  exclusion  totale,  et  que  le 
terme  p,  en  vertu  de  la  conclusion  même,  est  alors  un 
genre  qui  enveloppe  qy  et  non  point  une  espèce. 
Exemple  en  baroco  :  Tout  singe  est  mammifère  ;  or, 
quelque  vertébré  n'est  pas  mammifère  ;  donc  quelque 
vertébré  n'est  pas  singe. 

Il  est  donc  manifeste  que  la  distinction  introduite 
dans  la  première  figure  ne  dépend  point  d'une  pro- 
priété des  modes  considérés  en  eux-mêmes,  et  que  le 
genre  et  l'espèce  se  présentent  tantôt  comme  sujets, 
tantôt  comme  attributs  dans  toutes  les  figures.  Mais 
Aristote  avait  compté  trois  figures  et  quatorze  modes. 
A  la  suite  d'une  analyse  incomplète,' quoique  très  re- 
marquable, il  avait  signalé  en  outre  de  certains  modes 
à  termes  renversés,  nommément  deux  (fapesmo  et  /H- 
sesomorum).  Ses  successeurs  en  ajoutèrent  trois,  qui 
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sont  des  cas  immédiatement  dérivés  des  trois  premiers 
de  la  première  figure,  et  c'est  ainsi  que  les  modes  in- 
directs s'établirent. 

A  la  rigueur,  et  la  classification  et  la  dénomination 
auraient  pu  subsister  si  l'on  avait  bien  voulu  ne  voir 
dans  le  renversement  des  termes  qu'urte  différence  de 
forme,  insignifiante  au  fond.  Les  modes  indirects  re- 
çus faisaient  bien  partie  de  la  première  figure,  dès 
qu'on  était  convenu  de  prendre  pour  le  caractère  de 
celle-ci  le  rôle  du  moyen,  sujet  de  l'une  quelconque  des 
prémisses  et  attribut  de  l'autre.  Mais  il  se  trouva,  et 
l'on  tarda  peu  à  remarquer  qu'un  simple  changement 
de  notation  (l'interversion  des  prémisses  avec  substi- 
tution de  p  à  q  et  de  q  à  p)  donnait  aux  modes  indirects 
la  forme  suivante  : 

Baraliptorv.        ,  Dabitis.  Frisesomorum. 

tout  q  est  m.  •  quelque  q  est  m.  nul  q  n'est  m. 

tout  m  est  p.  tout  m  est  p.  quelque  m  est  p. 

quelque  p  est  ç.  quelque  p  est  q.  quelque  p  n'est  pas  q. 

Celantes.  Fapesmo. 

tout  q  est  m.  nul  q  n'est  m. 

nul  m  n'est  p.  tout  m  est  p. 

nul  p  n'est  q.'  quelque  p  n'est  pas  q. 

Ces  modes,  dont  il  était  dès  lors  à  propos  de  changer 
les  noms  (1),  pouvaient  se  constituer  en  une  figure  à 
part  (ce  fut  la  quatrième),  opposée  à  la  première  en 
ceci  que  si  l'une  observait  l'ordre  ma,  pm,  dans  ses 
prémisses,  l'autre  affectait  l'ordre  qm>  mp. 

(1)  La  logique  de  P.  R.,  où  cette  classification  est  adoptée,  propose 
barbari,  calent  es,  dibatis,  fespamo,  fresisom ,  si  j'en  crois  l'édition 
que  j'ai  sous  les  yeux,  car  ces  mots  ne  sont  pas  bien  faits. 
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La  question  débattue  entre  les  partisans  de  la  qua- 
trième figure  et  ceux  des  modes  indirects  semblait  donc 
se  réduire  à  une  dispute  de  mots.  11  s'agissait  de  sa- 
voir si  Ton  voulait  donner  le  nom  de  figure  à  chacune 
des  quatre  combinaisons  des  termes  p  et  q  avec  m  dans 
les  prémisses,  ou  s'il  plaisait  de  réunir  en  une  seule 
celles  où  le  moyen  se  présente  tantôt  comme  attribut, 
tantôt  comme  sujet.  Je  ne  parle  pas  des  critiques  tels 
que  Gassendi  qui  prétendait  trouver  d'au  1res  figures 
encore  par  de  simples  transpositiqns  d'où  ne  résul- 
tent pas  même  des  modes  nouveaux. 

Ainsi  la  classification  demeurait  arbitraire  à  quel- 
ques égards,  indice  certain  d'un  vice  caché.  Toutes  ces 
difficultés  de  mots  tenaient  à  un  défaut  radical  dans  la 
méthode.  Dès  l'origine,  Aristote  n'avait  pas  rencontré 
le  principe  naturel  et  nécessaire  d'une  bonne  coordi- 
nation des  modes  du  syllogisme,  pn  effet,  le  moindre 
changement  qu'un  mode  donné  puisse  subir  est  l'in- 
terversion des  rôles  des  termes  comme  sujets  ou  attri- 
buts dans  quelqu'une  des  prémisse?,  rien  n'étant  si 
simple  que  de  prendre  la  réciproque  d'une  proposi- 
tion particulière  ou  négative  ;  or,  c'est  précisément  ce 
caractère  si  variable,  le  moyen  pris  pour  sujet,  le  moyen 
pris  pour  attribut,  qu'on  faisait  servir  à  la  définition 
des  figures,  et  il  en  résultait  que  des  modes  très  peu 
différents  (exemple  :  celarent  et  cesare,  darii  et  rfa- 
tisi,  etc.)  se  trouvaient  rapportés  à  différentes  figures. 
Au  contraire,  une  même  figure  enveloppait  des  modes, 
Jes  uns  affirmatifs,  les  autres  négatifs,  les  uns  tqut 
nniversels,  les  autres  aussi  particuliers  que  possibles. 
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Un  procédé  aussi  arbitraire  ne  pouvait  rien  produire 
de  bien  déterminé,  et  les  questions  soulevées  acces- 
soirement devaient  dès  lors  être  purement  verbales. 
De  là  provenait  encore  une  confusion  fâcheuse,  et 
dont  il  y  a  trace  dans  toutes  les  logiques,  celle  du 
moyen  quant  au  sens  de  contenance,  comme  dans  bar- 
bara,  et  celle  du  moyen  en  tant  que  terme  attribut  de 
deux  autres  ou  sujet  de  deux  autres.  Ce  dernier  sens, 
qui  convient  à  deux  figures,  n'entraîne  pas  un  rapport 
nécessaire  et  unique  de  genre  entre  m  d'une  part,  et 
•  p  et  q  de  l'autre,  ce  qui  est  un  grave  défaut  d'harmo- 
nie dans  les  définitions.  En  outre,  l'ordre  de  conte- 
nance q,  m,  p,  auquel  Aristote  s'est  attaché  exclusi- 
vement pour  définir  le  moyen  dans  la  première  figure, 
ne  s'applique  exactement  ni  aux  modes  négatifs,  puis- 
que  la  négation  même  supprime  cet  ordre,  ni  aux  modes 
particuliers  qui  en  permettent  un  autre  (1).  La  con- 
fusion que  je  relève  ici,  touchant  la  signification  du 
moyen,  s'étend  à  celles  du  majeur  ou  grand  extrême 
et  du  mineur  on  petit  extrême.  Ces  noms  se  rapportent 
à  la  notion  de  contenance,  tandis  que  les  définitions 
proprement  dites  contiennent  tout  autre  chose.  Entre 
tant  d'hommes  qui  ont  pâli  sur  la  théorie  du  syllo- 
gisme, comment  aucun  n'a-l-il  songé  à  baser  la  divi- 
sion des  figures  sur  les  différentes  modifications  que 
subit  Tordre  de  contenance,  principe  unique  de  toutes 
ces  spéculations?  Les  esprits  les  plus  disposés  à  lacri- 

(1)  P.  R.  évite  ces  inconvénients  en  donna ntdn  moyen  une  définition 
trop  générale,  et  qui  dépasse  la  portée  du  syllogisme  technique.  Aris- 
tote en  a  une  pour  chaque  figure,  et  celle  de  la  première  est  vicieuse. 
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tique  étaient  esclaves  de  l'autorité  comme  les  autres. 

L'arbitraire  scolastique  s'est  étendu  jusqu'à  Ténu- 
mération  des  modes.  On  en  comptait  dix  neuf,  et 
Leibniz  encore  jeune  en  découvrit  cinq  nouveaux  à  la 
première  vue.  Ce  sont  ceux  que  l'on  obtient  en  pre- 
nant la  réciproque  particulière  de  barbara  et  les  réci- 
proques simples  de  celarent,  celantes,  cesare  et  ca* 
mes  très,  dans  la  conclusion  seulement.  Ce  n'est  pas 
qu'on  n'eût  déjà  soupçonné  l'existence  de  ces  modes, 
mais  on  prétendait,  du  moins  à  l'égard  de  barbara, 
que  la  conclusion  la  plus  noble  devait  seule  entrer  en 
ligne  de  compte  ;  et  cependant  on  admettait  dans  bara- 
liplon  un  cas  tout  semblable  à  celui  que  Ton  négli- 
geait, et  l'on  ne  se  faisait  point  faute  d'accepter  des 
modes  qui  ne  diffèrent  les  Uns  des  autres  que  par  la 
réciproque  simple  de  la  conclusion  (exemple  :  darii  et 
dabitis,  datisi  et  disamis)  ;  il  est  vrai  qu'il  fallait  faire 
un  léger  changement  de  notation  pour  s'en  apercevoir, 
et  la  scolastique  était  peu  familière  avec  la  méthode 
des  combinaisons. 

Je  n'ai  si  longuement  insisté  sur  la  critique  d'une 
théorie  très  oubliée,  mais  toujours  très  vantée,  que 
pour  montrer,  dans  l'endroit  le  plus  fort,  la  faiblesse 
profonde  d'une  école  de  philosophie  d'où  sont  direc- 
tement descendus  nos  préjugés  les  plus  invétérés  et 
les  plus  funestes.  Il  me  reste  à  exposer  une  méthode 
rigoureuse  d'é numération,  de  classification  et  de  dé- 
monstration des  modes  du  syllogisme  du  genre.  Je  me 
servirai  des  notations  expliquées  ci-dessus  pour  la 
proposition.  (Voy.  p.  168.) 
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Il  faut  distinguer  d'abord  des  modes  affirmatifs  et 
des  modes  négatifs. 

Chacun  de  ces  groupes  peut  se  diviser  en  figures. 
Une  figure  sera  l'ensemble  des  modes  qui  impliquent 
les  mêmes  rapports  de  genre.  Ces  rapports  s'établiront 
pour  chaque  mode  entre  un  même  terme  et  deux  autres 
pris  successivement.  Le  premier  se  nommera  le 
moyen  ;  les  autres  seront  dits  majeur  et  mineur,  eu 
égard  à  Tordre  convenu  pour  la  comparaison. 

Soient  m  le  moyen,  q  le  majeur,  p  le  mineur.  Il  y  a 
quatre  combinaisons  possibles,  en  supposant  toutes  le* 
propositions  affirmatives,  et,  de  plus,  universelles,  sa- 
voir : 

La  troisième  ne  donne  lieu  à  aucun  syllogisme,  car 
en  posant  p  et  q  comme  espèces. de  m,  séparément  et 
sans  autre  indication,  on  ne  détermine  entre  eux  au- 
cun  rapport  de  genre.  La  première  et  la  quatrième 
sont  identiques,  au  changement  près  de  p  en  q  et  de 
q  en  p,  lequel  peut  se  faire  arbitrairement  en  chan- 
geant l'ordre  des  prémisses,  puisque  le  sens  de  ces 
deux  lettres  est  uniquement  relatif  à  cet  ordre.  Il  y  a 
donc  deux  figures  de  syllogismes  affirmatifs  à  pré- 
misses  universelles,  et  elles  correspondent  aux  deux 
combinaisons  :  m  :—  eq,  p  z=^  em\  m  —  ~  eq}  rçi  =r  ep. 
Cellç-là  donne  immédiatement  le  syllogisme  type  dont 
la  conclusion  est  p  =  eq  (barbara)  ;  et  celle-ci  donne 
par  substitution  ep  =  eq  (darapti),  ou,  indifférem- 
ment, eq  —  ep,  mais  le  mode  est  unique  à  cause  de 
la  symétrie  de  p  et  de  q  dans  les  prémisses. 
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Particularisons  maintenant  les  propositions,  et  nous 
obtiendrons  tous  les  modes  dérivés  possibles  (affir- 
matifs)  des  deux  figures.  Nous  pouvons  conserver  la 
majeure  m  =  eq  comme  toujours  universelle,  attendu 
que  les  prémisses  ne  sauraient  être  particulières 
toutes  deux  (Théorie  générale,  p.  187),  et  que  le  cas 
de  la  majeure  particulière  avec  une  mineure  univer- 
selle rentre  dans  celui  de  la  majeure  universelle  avec 
une  mineure  particulière ,  par  le  changement  de  p  en 
q  et  cje  q  en  p.  Dès  lors  rénumération  des  modes  dé* 
rivés  se  fera  en  particularisant  la  mineure  et  la  con- 
clusion de  toutes  les  panières  possibles.  Voici  le 
tableau  des  modes  concluants,  au  nombre  de  six,  dont 
deux  dépendent  de  la  première  figure,  et  quatre  con- 
curremment de  la  première  et  de  la  seconde.  Ceux-ci 
forment  une  sorte  de  figure  moyenne,  en  ce  que,  grâce 
à  la  particularité  de  la  mineure,  ils  s'accommodent  et 
de  la  supposition  pzzzem  (1?*  figure),  et  de  la  supposi- 
tion m  =  ep  (2e  figure.)  (1)  : 


PREMIÈRE  FIGURE. 

i. 

"" '               'T*  -  ':  ?  '  - 

MODES  MOYENS. 

....     .  .  .;== 

SECONDE 
FIGURÉ. 

Barbara»  Sansnprp.  Bar?n 
fn=eq            —         — ' 
ps=seni           —        *— 
p=eq        ep^eq  eq=ep 

Darii,  Dabitis.  Datisi.  Ifoqmis 

ep=*ern     ~~        em=ep      — 
ep=eq   eq=ep    ep=eq     eq=ep 

Darapti 
m=eq 
m=sep 
ep=eq 

(1)  Les  formules  de  ces  quatre  modes  sont  également  satisfaites  par 
la  substitution  à  q,  m,  pt  de  termes  tels  que  végétal,  arbre,  chêne, 
d'une  part,  ou  tels  que  arbre,  chêne,  végétal;  végétal,  chêne,  arbre, 
d'une  autre  part,  tandis  que  la  i"  figure  n'admet  que  le  premier,  de 
ces  deux  ordres  de  termes,  et  la  2*  n'admet  que  les  deux  autres. 
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Tous  ces  modes  se  déduisent  aisément  du  premier 
de  la  première  figure,  savoir  :  baralipton  et  le  mode 
innomé  que  la  scolas  tique  omettait,  par  la  simple  re- 
marque* que  les  conclusions  ep  =  eq>  eq=ep  sont 
impliquées  par  p=zeq;  darii,  par  la  substitution  de 
ep  à  p,  partout  où  ce  terme  se  trouve  ;  les  trois  sui- 
vants, par  les  réciproques  simples  de  la  mineure  et  de 
la  conclusion  prises  ensemble  ou  séparément;  enfin 
darapti,  par  un  à  fortiori  de  datisi.  Les  dénomina- 
tions techniques  deviennent  inutiles,  mais  je  les 
rappelle  ici  pour  faciliter  la  comparaison  du  système 
que  j'expose  avec  l'ancien.  (Il  est  bon  d'observer  que 
certains  modes  exigent,  pour  leur  assimilation  aux 
anciennes  formules ,  un  changement  de  p  en  q  et  de 
q  en  p  avec  interversion  des  prémisses.) 

Je  dis  maintenant  que  l'énumération  est  complète. 
En  effet,  la  première  figure  comprend  toutes  les  con- 
clusions possibles,  excepté  q=ep\  mais,  si  l'on  avait 
simultanément:  p  =  em,  q  =  ep,  on  aurait  aussi; 
q  =  em,  c'est-à-dire  que  la  majeure  serait  simplement 
réciprocable,  ce  qu'il  ne  faut  pas  supposer  en  général. 
La  figure  moyenne  présente  toutes  les  conclusions 
possibles,  particulières,  et  l'on  ne  saurait  en  recevoir 
d'universelles  (voy.  p.  188).  Enfin,  la  seconde  figure 
ne  peut  donner  ni  p-=eq,  ni  q  =  ep  :  en  effet,  si  elle 
donnait  Tune  de  ces  conclusions,  elle  donnerait  né- 
cessairement l'autre,  les  deux  syllogismes  ainsi  posés 
s'identifiant  par  le  changement  de  p  en  q  et  de  q  en  p; 
or,  la  conclusion  p=zeq,  par  exemple,  rapprochée 
des  prémisses  m  =  ep,  tn=eq,  fournit  la  matière  d'un 
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syllogisme  on  barbara }  d'où  il  résulterait  que  p  est 
moyen  de  contenance  entre  m  et  </;  mais  les  prémisses 
n'autorisent  pas  plutôt  cette  supposition  que  celle  de 
q,  compris  entre  m  et  p.  Reste  la  conclusion  particu- 
lière eq=ep9  qui  n'apporte  rien  de  nouveau  à  cause 
"  de  la  symétrie  en  p  et  q  du  mode  que  nous  examinons. 

Passons  aux  modes  négatifs.  Ils  sont  distincts  des 
précédents,  puisque  l'on  a  vu  dans  la  théorie  géné- 
rale qu'une  prémisse  négative  entraîne  une  conclu- 
sion négative ,  et  réciproquement.  Nous  savons  aussi 
que  la  négation  ne  doit  porter  que  sur  l'une  des  pré- 
misses pour  qu'il  y  ait  syllogisme.  Soit  q  le  terme  dont 
est  nié  le  moyen;  c'est-à-dire  que  m  appartient  au  genre 
de  toutautre  que  \eq.  Il  n'y  a  que  deux  combinaisons 
possibles  quand  on  suppose  les  prémisses  univer- 
selles : 

m  =  e  (non  q).  m=  e  (non  q). 

p  «  em.  m  =  ep. 

On  trouve  ainsi  deux  figures  entre  lesquelles  la 
particularisation  de  la  mineure  fait  reconnaître  un 
certain  nombre  de  modes  moyens,  comme  dans  les 
syllogismes  affirmatifs.  De  plus,  la  proposition  néga- 
tive étant  toujours  simplement  réciprocable,  il  en  ré- 
sulte des  modes  nouveaux ,  quatre  desquels  étaient 
négligés  dans  la  théorie  scolastique,  tandis  que  d'au- 
tres se  trouvaient  répartis  dans  diverses  figures.  Enfin 
la  particularisation  de  la  majeure  fournit  encore  un 
mode  de  chaque  figure.  Voici  le  tableau  : 
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4 

PREMIÈRE    FIGURE. 

MODES  MOYENS. 

SECONDE  FIGDRE. 

Celarent.      Sans  nom. 

1 

F«no.             Ferison. 

Fektpton. 

mm&  (non  q)       — 

■  —                    _ 

m*=e  (non  q) 

p=em                  — 
fosse  (non  4)  êp±*e(nônq) 

Celantes. 
m*=e  (ûort  q)        — 

ep=em            em=ep 
ep=e  (non  $    ep*=è  (taon  9) 

1 

m=cp 
ep=e  (non  g) 

Fapesmo.    ' 
q=e  (non  m) 

p=em                 — 
q=e  (non  p)  e.j=e  (nonp) 
Cesarê. 

Festnio.     Fri8e$ornorum. 

wi=ep 
ep=e  (non  q) 

q=e  (non  t»)        — 

—                  — 

p==*>m                 — 
p«e  (non  9)  ep=e  (non  9) 
Câmeètres, 

epa^em            em=ep 
ep=e(ûonq)    ep=*e  (non  q) 

q=ae  (non  m)        — 

p=em                  — 

q  =«  (îionp)    èç«e  (ridn  p) 
Itorpco. 

1 

Bocardo. 

^aeé(nodm) 

em=e(ikonq) 

p=sem 
eq=e  (non  p) 

' 

fn=*=^ep 
ep=e  (non  q) 

On  démontrerait,  par  la  méthode  déjà  suivie  ci- 
dessus,  que  l'énumération  des  modes  est  complète,  et 
que  ceux-là  seuls  sont  rejetés  que  ne  permettent  pas 
les  règles  posées  dans  la  théorie  générale.  Il  est  aisé 
de  s'assurer  d'ailleurs  que  tous  se  déduisent  du  pre- 
mier, celarent,  et  par  conséquent  peuvent  s'y  réduire, 
ou  par  des  réciproques,  ou  par  des  substituions,  ou 
par  un  à  fortiori.  Le  prenlier  mode  lui-même  se  dé- 
montre, comme  nous  savons,  par  le  mode  affirmatif 
barbara ,qui  est  le  type  de  tous  les  syllogismes  du  genre. 

Il  existe  en  tout  vingt-quatre  modes  dont  huit  affir- 
matifs  et  seize  négatifs;  douze  Relèvent  de  la  pre- 
mière figure,  quatre  de  la  seconde,  et  huit  sont  des 
modes  moyens  qui  ne  supposent  pas  plus  1  une  que 
l'autre-  En  adoptant  la  notation  scolastique  des  pro- 
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positions ,  on  peut  résumer  la  classification  dans  le 
tableau  suivant. 

PREMIÈRE  FIGURE.  ,  SECONDE  FIGURE. 

Modes  aff.       aaa      2aai  aaii  aai 

oao  oao 

Modes  nég.    Zieae     Zieao  Zieio  2eao 

Je  donne  tine  place  à  part  aux  modes  oao  (baroco 
et  bocardo),  parce  qu'ils  se  prêtent  à  la  substitution  de 
termeà  avec  ou  sans  négation  totale,  indifféremment, 
soient,  pour  baroco,  q  vertébré,  m  mammifère,  p 
hûrnihe;  soient  q  mollusque,  m  mammifère,  p  homme. 

2.  Syllogisme»  *  propositions  modales, , 
(Renvoi  de  la  page  249.) 

Commençons  par  quelques  observations  sur  les  dé- 
finitions  du  possible  accidentel^  du  possible  hypothé- 
tique et  du  pur  possible. 

La  proposition  que  je  distingue  sous  le  nom  d'acci- 
dentelle est  ordinairenlent  particulière  ou  indivi- 
duelle, fet  par  conséquent  de  peu  d'usage  dans  la 
science:  Exemples  :  la  terre  tremble,  des  hommes 
chantent,  le  peuple  est  serf  (en  tel  lieu  et  à  tel  mo- 
ment). L'accident  posé  universellement  à  la  manière 
d'Àristote ,  l'animal  se  meut,  ne  donne  qu'une  propo- 
sition équivoque.  En  effet ,  la  locomotion  n'y  est  pas 
regardée  comme  une  propriété  :  il  y  aurait  alors  né- 
cessité et  non  accident;  il  s'agit  d'un  mouvement  ac- 
tuel et  d'un  fait  particulier  :  c'est  donc  tel  animal  qui 
se  meut,  et  ce  n'est  pas  L'animal}  alors  même  que  ce 
seraient  tous  les  animaux  ;  cette  sorte  d'universel  n'ex- 
prime tout  au  plus  qu'une  somme  de  proposition^  indivi- 
duelles. De  tnéntâ,  la  proposition  l'homtfie  grisonne, 
qu'Àristote  appelle  un  accident  naturel,  est  fausse  si , 
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étant  prise  généralement ,  il  est  cependant  possible , 
comme  il  le  dit,  qu'un  homme  ne  grisonne  pas. 
(Analyl.  I,  1, 12  et  suiv.) 

Cela  posé,  ou  la  proposition  accidentelle  est  prise 
particulièrement,  et  moyennant  la  supposition  des 
conditions  sous  lesquelles  elle  est  donnée,  ou  bien 
elle  est  prise,  abstraction  faite  de  ces  mêmes  condi- 
tions, réalisées  ou  non.  Dans  le  premier  sens,  elle 
suit  les  lois  ordinaires  du  raisonnement  ;  dans  le  se- 
cond, elle  exprime  un  possible  hypothétique,  et  sa 
contradictoire  est  admissible  au  même  titre.  La  no- 
tion propre  d'accident  disparaît  de  la  logique,  et  nous 
passons  au  cas  suivant. 

La  proposition  hypothétique  ou  conditionnelle  (sous 
conditions  ignorées  d'affirmation  ou  de  négation)  au- 
torise toujours  sa  contradictoire  comme  admissible; 
mais  la  contraire  est  quelquefois  exclue.  Soit,  par 
exemple,  l'hypothèse  tout  corps  pèse;  la  contradic- 
toire, quelque  corps  ne  pèse  pas,  est  par  là  même  pos- 
sible (puisque  sans  cela  il  y  aurait  thèse  et  non  hypo- 
thèse), mais  la  contraire,  nul  corps  ne  pèse7  peut  être 
rejetée  logiquement ,  çle  même  qu'elle  est  rejetée  par 
l'expérience,  et  l'hypothèse  demeurer  telle. 

La  dénomination  de  syllogisme  hypothétique,  ailleurs 
mal  appliquée  (voy.  §  xxxv),  conviendrait  au  syllo- 
gisme  en  forme  dont  une  ou  deux  prémisses  sont 
hypothétiques.  On  peut  alors  regarder  comme  pos- 
sibles toutes  les  conclusions  tirées  des  prémisses 
admissibles,  contradictoires  ou  même  contraires  (selon 
les  cas),  et,  de  plus,  toute  proposition  non  contradic- 
toire avec  ces  prémisses  ambiguës.  Une  question 
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intéressante  se  pose  à  ce  propos,  celle  de  mxofc  si  la 
conclusion,  vérifiée,  vérifie  l'hypothèse ,  et  de  quelle 
manière.  Aristote  a  traité  ce  sujet  sous  le  titre  de 
démonstration  circulaire. 

La  proposition  purement  possible  est  une  proposi- 
tion hypothétique  telle  que  nulle  des  conditions  qui  y 
sont  relatives  et  pourraient  la  déterminer,  même  par- 
tiellement, ne  se  trouve  donnée.  On  suppose  donc  ici 
une  entière  ignorance ,  sans  d'ailleurs  s'écarter  du 
point  de  vue  logique,  et  soit  que  les  purs  possibles 
existent  ou  n'existent  pas  physiquement.  Ce  possible 
logique  comprend  le  possible  causal,  puisqu'il  admet 
une  entière  ambiguïté,  mais  rapportée  à  la  connais- 
sance ;  il  le  comprend  quant  aux  lois  du  raisonnement, 
ce  qui  suffit  ici.  La  proposition  possible  est  donc, 
comme  telle,  accompagnée  de  sa  contradictoire  et  de 
sa  contraire.  Cette  conversion  de  la  proposition  m  =  eq 
enm=e  (nonç)  ou  enem=ze  (non</)7  sous  le  coeffi- 
cient de  possibilité ,  n'est,  à  bien  dire,  qu  une  explica- 
tion de  la  thèse  du  possible,  et  les  disciples  d'Àristote 
qui  Font  rejetée,  voulant  sans  doute  se  déclarer  pour 
la  doctrine  de  la  nécessité  physique  ,  n'ont  compris  ni 
leur  maître,  ni  le  véritable  esprit  de  la  science. 

Venons  à  la  théorie  du  syllogisme  où  ces  sortes  de 
propositions  interviennent.  Il  y  a  trois  cas  à  considé- 
rer :  1°  deux  prémisses  possibles;  2°  majeure  pos- 
sible, mineure  constante  ;  3°  majeure  constante,  mi- 
neure possible.  Nous  nous  bornerons  aux  modes  prin- 
cipaux, auxquels  il  est  aisé  de  ramener  les  autres,  %t 
qui  suffisent  d'ailleurs  pour  foire  connaître  la  méthode. 

35 
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Premier  cas.  Les  deux  prémisses  m =07,  p  =  em, 
considérées  comme  de  purs  possibles,  donnent  lieu, 
par  définition,  aux  quatre  systèmes  suivants  : 

f  m~eq     C  m««(nong)     f  m=eq  (  m  =  e(nonç) 

j  p«gm     }  p  =  em  l   p  =  e(nonm)     J   p=c(nonm) 

{  peaeq      \  psse  (nonq)     \  c°°  arbitraire.     (  con  arbitraire 

Je  ne  prends  que  les  propositions  contraires,  parce 
qu'elles  comprennent  les  contradictoires  dont  la  men- 
tion distincte  n'ajouterait  rien  ici;  et  j'entends  par 
conclusion  arbitraire  une  proposition  quelconque  tou- 
chant le  rapport  de  p  comme  espèce  à  q  comme  genre 
(car,  au  surplus,  la  relation  q=ep  serait  à  exclure 
des  propositions  compatibles  avec  le  troisième  sys- 
tème. On  voit  que,  selon  cette  interprétation,  toutes 
les  conclusions  se  présentent;  et  toutes  sont  admis- 
sibles dans  l'ensemble  des  systèmes  rapprochés,  sans 
qu'aucune  d'elles  puisse  impliquer  contradiction, 
nulle  prémisse  n'étant  donnée  telle  qu'elle  exclue  sa 
propre  contraire  ou  contradictoire.  On  doit  donc  poser 
polir  conclusion  unique  p=eq,  daris  le  sens  de  pure 
possibilité.  (Exemple  :  lous  les  Vaisseaux  ont  péri, 
toute  sa  fortune  est  sur  un  des  vaisseaux,  toute  sa  for- 
tune a  péri.  Ces  propositions,  comme  effectivement 
données,  seraient  accidentelles  selon  nos  définitions; 
en  tant  qu'elles  autorisent  leurs  contradictoires  et 
leurs  contraires  elles  expriment  de  purs  possibles.) 

Il  en  serait  de  même  si  les  prémisses  étaient  des 
hypothèses  permettant  leurs  contradictoires,  mais  non 
teurs  contraires.  Dans  ce  cas,  les  quatre  systèmes 
deviendraient  de  la  forme  suivante  i 
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m=»*7     (  em**e{w>uq)     (  m=*^  (  em^ae  (non  q) 

psaem     }  p=em  j   ep=e{nonm)     ]  ep  =  e  (non m) 

p=*4       (  con  arbitraire      (  ep=«(nong)     \  c0"  arbitraire 

et  l'on  doil  y  joindre  deux  propositions  constantes  par- 
ticulières, em  =  eq,  ep  =  em}  qui  résultent  de  ce  que 
m=e  (non  q)  et  p=e  (non  m)  sont  exclues  des  pos- 
sibles.  Mais    nonobstant    cet  élément  de  détermi- 
nation, la  conclusion  p=e  (non  q)  est  encore  permise 
aussi   bien  que  p=eq  et  ep—e  (non  q).  En  effet, 
les  deux  propositions  particulières  ne  sauraient  don- 
ner de  conclusion  déterminée  à  cause  de  l'indétermi- 
nation de  l'espèce.  Ensuite,  si  l'on  voulait  rejeter 
p=e  (non q)  au  moyen  d'une  réduction  à  l'absurde,  en 
prouvant  qu'il  implique  p=e  (non  m),  proposition  ex- 
clue, il  faudrait  supposer  m =eq;  or,  cette  dernière 
proposition  est  admissible,  mais  non  constante.  Ce 
serait  un  sophisme  que  de  raisonner  ainsi  :m  =  eq  est 
possible,  donc  si  p=e(non  q)  était  possible  aussi, 
p=ze  (non  m)  serait  possible,   ce  qui  est  absurde 
comme  contraire  à  nos  données.  Tout  ce  qu'il  est  per- 
mis de  conclure  de  là,  c'est  que  les  possibles  m=eq9 
pssie  (non  q)9  ne  sont  pas  indépendants  l'un  de  l'autre, 
mais  sont  liés  de  telle  manière  que  si  celui-ci  est  dé- 
terminé dans  le  sens  de  l'énoncé  c'est  le  contradictoire 
de  celui-là  qui  a  dû.  être  donné.  Ainsi  la  conclusion , 
dans  le  cas  que  nous  examinons,  est  un  pur  possible, 
d'où  il  ne  ^'ensuit  pas  que  ce  possible  doive  demeurer 
tel  alors  qu'on  déterminerait  les  prémisses. 

(Exemple  :  tout  sensible  pèse,  tout  corps  est  sensible. 
Je  suppose  ici  des  prémisses  hypothétiques  dont  les 
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contradictoires ,  quelque  sensible  ne  pèse  pas,  quelqw 
corps  nest  pas  sensible,  seraient  tenues  pour  admis- 
sibles, tandis  que  les  contraires,  nul  sensible  ne  pèse, 
nul  corps  nest  sensible,  sont  exclues  des  possibles. 
La  conclusion  tout  corps  pèse  est  purement  possible, 
c'est-à-dire  n'interdit  logiquement  ni  sa  contradictoire, 
quelque  corps  ne  pèse  pas,  ni  môme  sa  contraire,  nul 
corps  ne  pèse.  Seulement  si  nous  admettions  de  fait 
celle-ci ,  la  majeure  possible,  tout  sensible  pèse,  serait 
par  là  même  déterminée  au  sens-contradictoire  :  quel- 
que sensible  ne  pèse  pas.  En  d'autres  termes,  on  ne 
peut  rien  conclure  des  deux  prémisses  particulières 
quelque  sensible  pèse,  quelque  corps  est  sensible,  à 
cause  de  l'indétermination  du  quelque;  et  si  le  quelque 
était  déterminé  comme  le  même  des  deux  parts ,  il  y 
aurait  dans  les  prémisses  une  donnée  constante  que 
nous  n  y  avons  pas  supposée ,  à  savoir  précisément 
quelque  corps  pèse.) 

Il  n'y  a  rien  à  changer  à  ceci  dans  la  supposition  où 
l'une  des  prémisses  seule  serait  un  pur  possible, 
l'autre  étant  de  ces  hypothèses  qui  autorisent  leurs 
contradictoires  et  non  leurs  contraires.  En  effet,  Tin- 
détermination  n'est  pas  alors  moindre;  elle  est  plus 
grande  pour  ces  données  que  pour  les  précédentes. 

Second  cas.  Majeure  possible,  mineure  constante. 
En  considérant  successivement  la  majeure  et  sa  con- 
traire, celle-ci  comprenant  la  contradictoire,  on  a  les 
deux  systèmes  : 

C  m  —  eq  C  m—  e  (non  q) 

}  p  =  em  <  p  =*  em 

(  p  =  eqetep=:eq         (  p  =  e  (non  q)  et  «p  =  e  (non  q) 
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Toutes  ces  conclusions  sont  admissibles  au  même 
titre  que  les  majeures,  et  posent  de  purs  possibles.  La 
majeure  et  la  conclusion  sont  réciproquement  dépen- 
dantes, puisque  m  =  eq  et  p  =  e  (non  q),  admis  de 
fait  et  simultanément,  entraîneraient  p=e  (non  m) , 
contradictoire  avec  la  mineure  constante  ;  mais  m=eq 
n'est  que  possible,  en  sorte  que  sa  contraire  est  pos- 
sible aussi;  donc  p  =  e  (non  7)  est  possible  dans  ce 
même  sens. 

(Exemple  :  les  Antilles  tremblent,  la  Martinique  est 
dans  les  Antilles,  la  Martinique  tremble.  Si  la  majeure 
est  purement  possible,  c'est-à-dire  n'exclut  pas  la 
proposition  contraire,  il  en  sera  de  m$me  de  la  con- 
clusion.) 

Le  cas  est  le  même  lorsque  la  majeure  exclut  sa 
contraire  en  autorisant  sa  contradictoire,  car  de 
em  =  eq,p  =  em,  on  ne  peut  rien  conclure,  e  demeu- 
rant indéterminé  ;  et  si  Ton  essaie  d'une  réduction  à 
l'absurde,  on  prendra  p=em,  ou  em=eq  pour  pré-, 
misse,  avec  p=e  (non  q),  que  l'on  voudrait  prouver 
impossible.  Or,  le  premier  de  ces  syllogismes  ne  don- 
nera pas  de  conclusion  contradictoire  avec  em=eqy 
non  plus  que  le  second  avec  p=em. 

Troisième  cas.  Majeure  constante,  mineure  possible. 
Les  systèmes  pris  comme  précédemment  sont  : 

(  m—eq  C  m=eq 

p=em  J  p  =  e  (non  m) 

\  p=^  eteps=e#        \  con  "arbitraire 

Le  second  système  n'interdit  aucune  conclusion  sur 
le  rapport  de  p  à  q  (la  seule  relation  q~ep  étant 
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incompatible  avec  les  prémisses).  Les  propositions 
pz=ze  (non  q)  et  ep=e  (non  q)  sont  admissibles  aussi 
bien  que  p=eq  et  ep=eq,  pour  l'ensemble  du  cas, 
puisque,  rapprochées  de  m=zeq,  elles  donnent  pour 
conséquences  syllogisliques  des  propositions  que  Top 
n'a  point  exclues*  On  peut  donc  poser  une  conclusion 
unique  purement  possible  ;  seulement  le  possible  de 
la  mineure  et  celui  de  la  conclusion,  parfaits  isolé- 
ment, dépendent  l'un  de  l'autre  pour  leur  détermina- 
tion. 

Exemple  ;  quiconque  marche  (actuellement)  est 
debout,  tout  soldat  marche  (actuellement)  ;  la  conclu- 
sion tout  soldat  est  debout  (actuellement)  est  un  pur 
possible  de  même  que  la  mineure.) 

Si  la  mineure  exclut  sa  contraire  en  autorisant  sa 
contradictoire,  le  cas  est  différent.  On  a  alors  deux 
propositions  constantes,  m=^eq}  ep-=zem^  desquelles 
on  conclut  ep=eq;  et  par  conséquent  la  proposition 
p=e  (non  q)  cesse  d'être  admissible.  Il  est  aisé  de 
s'assurer  de  ce  résultat  par  une  réduction  à  l'absurde, 
puisque  p=e  (non</),  rapproché  de  m^=eq}  donne- 
rait p=ze  (non  m),  et,  rapproché  de  ep=em,  donne- 
rait em=e  (non  7),  deux  conclusions  incompatibles 
avec  les  données.  Mais  la  proposition   particulière 
ep  =  e  (non  q)  est  admissible.  Ainsi,  dans  pe  cas,  00 
ne  peut  poser  la  conclusion  unique  purement  possible, 
mais  on  doit  la  poser  comme  une  de  les  hypothèses 
qui  excluent  leurs  contraires  et  autorisent  leurs  con- 
tradictoires. 
(En  reprenant  le  dernier  exemple  ci*(fcat#pp*  09 
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reconnaîtra  que  la  mineure,  tout  soldat  marche,  étant 
donnée  hypothétiquement,  mais  avec  négation  déter- 
minée de  sa  contraire,  nul  soldat  ne  marche,  ta  con- 
clusion tout  soldat  est  debout,  exclura  de  même  sa 
contraire  nul  soldat  n'est  debout,  mais  non  sa  contra- 
dictoire quelque  soldat  n'est  pas  debout.) 

Une  propriété  commune  des  cas  qne  nous  avons 
passés  en  revue,  c'est  que  d'une  prémisse  constante 
et  d'une  prémisse  purement  possible,  on  ne  tire 
jamais  logiquement  une  conclusion  constante  ou  né- 
cessaire. Seulement,  d'une  prémisse  constante  et 
d'une  prémisse  hypothétique  excluant  sa  contraire, 
on  tire  une  conclusion  constante,  mais  particulière, 
lorsque  l'hypothèse  est  dans  I3  mineure.  On  possède 
alors  deux  données  constantes  et  suffisantes. 

11  n'en  serait  pas  autrement  des  autres  modes  du 
syllogisme  qu'on  pourrait  examiner  et  qui  sont  tous 
réductibles  au  premier  ,  comme  nous  le  savons.  Ce- 
pendant Aristote  a  cru  que  le  mode  négatif  à  majeure 
simple  et  à  mineure  purement  possible  donnait  une 
conclusion  nécessaire.  Sa  démonstration  est  spécieuse. 
la  voici  exactement,  sauf  les  notations  qui  sont  indif- 
férentes (Anqlyt.  ï,  I,  15)  :  soit  m=e  (non  q)  propo- 
sition simplement  donnée,  et  p=em  possible;  on  dit 
qijç,  nécessairement,  p=e  (non  (?)•  En  effet,  sj  cette 
dSFftfèrp  proposition  n'est  p^s  nécessaire,  on  pourra 
(Jonc  poser  1^  contradictoire  ep=eq,  et  comme,  d'ail- 
Jenjrs?  P1*  pe^t  poser  p=em,  i|  s'ensuivra  par  syllo- 
gisme une  conclusion  em=e<jr,  contradictoire  ayjaç 
*«s«(»oq#)9  p»p§égRep)ifiëBt  impolie.  Le;  pé- 
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misses  de  celle  réduction  à  l'absurde  sont  des  possi- 
bles, l'un  comme  donné  tel,  l'autre  comme  opposé  à 
une  proposition  dont  on  ne  conteste  que  la  nécessité.  Il 
n'en  mi  p as  moins  vrai  que  l'un  des  deux,  le  second, 
serait  à  rejeter  si,  en  les  admettant,  on  devait  admettre 
aussi,  à  titre  de  possibilité,  une  conclusion  incompa- 
tible avec  la  donnée  constante.  Mais  recevoir  des 
possibles,  ce  n'est  pas  toujours  les  recevoir  comme 
déterminables  simultanément  en  des  sens  quelcon- 
ques; ils  peuvent  se  limiter  réciproquement,  de  ma- 
nière que,  l'un  étant  déterminé ,  l'autre  cesse  d'être 
purement  possible,  ou  se  détermine  à  son  tour  et  non 
plus  arbitrairement.  Ainsi,  dans  le  cas  qui  nous  oc- 
cupe, on  s'opposera  à  la  réduction  à  l'absurde  en  refu- 
sant d  accepter  les  deux  prémisses  p=em,  ep=eq, 
comme  simultanées ,  et  Ton  prendra  non  seulement 
ep=eq  mais  mêmep=e<jr  pour  éléments  d'un  syllo- 
gisme de  pure  possibilité,  sous  cette  condition  que  si 
p=eq  venait  à  être  effectivement  donné,  c'est  alors 
la  contradictoire  de  p=em  qui  le  serait  aussi. 

Si  la  mineure,  au  lieu  d'être  purement  possible, 
autorisait  sa  contradictoire,  non  sa  contraire,  on  au- 
rait la  proposition  constante  ep=em  qui,  jointe  à  la 
majeure  m=e  (non  q),  déterminerait  ep=e  (non  q)> 
et  alors  p=eq  serait  impossible.  La  conclusion  serait, 
non  plus  de  pure  possibilité,  mais  ambiguë  entre  /?=e 
(non  q)  etep=eq,  ep=e  (non  q).  C'est  ici  l'inverse 
de  ce  que  nous  avons  vu  dans  le  cas  d'une  majeure 
affirmative. 

Aristote  croit  confirmer  sa  théorie  par  un  exemple  : 
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nul  pensant  n'est  corbeau,  tout  homme  peut  être  pen- 
sant, nul  homme  n'est  corbeau.  Mais  cette  conclusion 
n'est  pas  logique.  Ce  qui  trompe  ici ,  c'est  que  la  mi- 
neure est  une  proposition  constante  déguisée  en  pos- 
sible. Mais  admettons  que  tout  hommepuisse  n'être  pas 
pensant,  rien  dans  les  prémisses  ne  s'oppose  plus  à  ce 
que  tout  homme  soit  corbeau.  Si  la  réduction  à  l'absurde 
était  admise,  savoir:  quelque  homme  est  corbeau,  tout 
homme  est  pensant  (peut-être),  quelque  pensant  est 
corbeau,  on  l'appliquerait  à  d'autres  cas  :  on  prouve- 
rait,  par  exemple,  que  la  Martinique  tremble  par  la 
raison  que  la  Martinique  est  une  des  Antilles  et  qu'il 
se  peut  que  toutes  les  Antilles  tremblent.  La  signifi- 
cation du  possible  serait  anéantie,  et  il  n'y  aurait  plus 
de  théorie  des  syllogismes  modaux.  Au  reste,  je  n'ai 
tant  insisté  sur  ces  apparentes  puérilités  que  parce 
qu'il  m'a  paru  intéressant  de  constater  une  erreur 
d'Aristote,  dans  sa  logique  et  contre  ses  propres  prin- 
cipes. Mais  je  dois  ajouter  que  la  rédaction  de  ce  pas- 
sage des  Analytiques  ne  me  paraît  pas  nette.  Il  en  est 
de  même  de  bien  d'autres,  dont  les  commentateurs 
ont  dû  fixer  la  lettre  ou  le  sens.  J'admire  partout 
l'oeuvre,  dont  la  méthode  et  la  pensée  me  frappent 
vivement  ;  mais  telle  qu'elle  est  sous  nos  yeux,  je  suis 
tenté  de  n'y  voir  souvent  que  le  faisceau  des  cahiers 
d'une  classe  de  philosophie. 
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(Reevol  de  la  page  238,) 
Des  principes  de  la  dynamique* 

I.  Puisque  la  forcené  se  laisse  pas  ramener  ap 
nombre  et  mesurer,  à  la  manière  de  l'étendue  ou  de 
la  durée,  mais  que  cependant  il  serait  difficile  et 
puéril  d'écarter  de  la  science  du  mouvement  la 
pensée  d'un  rapport  que  nous  nous  représentons  con- 
stamment lié  aux  phénomènes  du  déplacement  dans 
l'espace,  on  doit  prendre  un  parti,  celui  que  réclamait 
d'Atembert  il  y  a  déjà  plus  d'u^  siècle  :  définir  la  forée 
mécanique  par  le  mouvement,  soit  en  acte,  soit  en 
puissance  dans  le  mobile,  et  ne  pas  prétendre  expli- 
quer la  quantité  de  l'effet  parla  quantité  de  la  cause. 

II.  Définition  de  la  forée  par  1a  vitesse  et  pari» 

masse. — D'après  cela,  cette  double  proposition:  les  for- 
ces  sont  proportionnelles  aux  vitesses  qu'elles  commu- 
nicjuent  à  la  même  masse,  danslesmêmes  circonstances; 
les  forces  sont  proportionnelles  aux  masses  auxquelles 
elles  communiquent  la  même  vitesse  dans  18s  mêmes 
circonstances,  ce  double  énoncé  ne  doit  avoir  pour 

T 

nous  que  la  valeur  d'une  convention  propre  à  étendre 
verbalement  la  mesure  combinée  d'un  mobile  comme 
tel,  et  de  son  déplacement,  à  la  force  quelconque  sui- 
vant laquelle  il  se  déplace.  La  masse  est  alors  la  quan- 
tité mobile,  c'est-à-dire  le  corps  lui-même  sous  le  rap- 
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port  dynamique,  abstraction  faite  en  lui  de  toute  pro- 
priété autre  que  le  nombre  de  parties  également  mo- 
biles qu'on  peut  y  envisager  (voy.  p.  225);  et  h  vitesse 
est  la  quantité  de  déplacement  dans  un  temps  donne, 
estimée  pour  tel  point  où  Ton  suppose  la  masse  réunie, 
La  définition  de  la  quantité  de  mouvementdevient  ainsi 
très  claire  et  se  substitue  à  celle  de  la  force. 

Dorénavant  j'appliquerai  ce  seul  mot  mouvement, 
et  au  mouvement  en  général  et  à  tout  mouvement 
donné  ou  déterminé;  il  ne  saurait  en  résulter  d'équi- 
voque non  plus  que  dans  les  autres  cas- de  ce  genre. 
Suivant  la  dernière  acception,  on  entendra  donc  par 
ce  mot  la  quantité  de  mouvement  considérée  en  tel  point 
et  dans  telle  direction. 

Dans  le  mouvement  uniforme,  dont  l'équation  pour 
un  point  mobile  est  x  =  at,  moyennant  un  choix  con- 
venable d'origines,  a  étant  une  constante,  la  force  dont 
le  point  matériel  de  masse  m  est  animé  se  mesure,  se- 


x 


Ion  la  convention,  par  m-     -  ma.  C'est  un  mouvç- 

ment  donné  et  constant,  effet  d'une  cause  quelconque 
qui  a  fini  d'agir,  ou,  pour  parler  plus  exactement,  un 
acte  invariable  et  auquel  rien  ne  s'ajoute.  On  sait  que 
dans  ce  cas  le  mobile  n'est  soumis  à  aucune  force  ex- 
terne. Autrement  sa  vitesse  varierai*  en  vertu  du  prin- 
cipe d'inertie  (voy.  III). 

Le  mouvement  continûment  varié,  dont  l'étwfc 
comprend  une  grande  partie  de  ta  dynamique,  n'est 
pas  caractérisé  par  la  détermination  d'un*  ¥fete$M 


556  APPENDICE   VIII. 

limite,  —  f  tirée  de  l'équation  x  =  f(t)9  puisque  cette 

valeur  change  aux  différents  instants.  Mais  on  s'en 
forme  une  idée  plus  approfondie  en  prenant  le  coef- 
ficient différentiel  du  second  ordre  de  la  même  fonc- 

/d?x\ 

&x       V  dt)      4         ,  . 

tion,  car  on  a  :  -jj  ==       ,     ,  et  ce  dernier  rapport 

exprime  la  limite  des  rapports  de  la  différence  de  la 
vitesse  limite  à  la  différence  du  temps,  pour  des  temps 
indéfiniment  décroissants  (p.  211).  En  introduisant  le 
facteur  constant  masse,  on  obtient  la  limite  des  mouve- 
ments acquis  dans  l'unité  de  temps ,  à  un  instant  quel- 
conque. Enfin,  la  même  convention  que  ci-dessus  per- 
met d'étendre  à  la  force,  qu'on  appelle  alors  force  mo- 
trice, la  mesure  du  mouvement  proposé  donnée  par 

l'expression  m  "77. On  se  représente  lafôrce augmentée 

a» 

ou  diminuée  avec  le  temps  suivantunecertaineloi,  etl'on 

prend  pour  son  intensitéà  chaque  instant  la  limite  des 

mouvements  acquis  dans  l'unité  de  temps  par  le  mobile, 

cPx 
valeur  considérée  à  cet  instant.  Si  -jt  n  est  Pas  une 

fonction  du  temps,  mais  est  une  constante,  on  appelle 
aussi  la  force  force  constante ,  et  on  se  la  représente 
comme  propre  à  ajouter  ou  à  retrancher  au  mouvement 
du  mobile  une  même  quantité  dans  des  temps  consécu- 
tifs égaux.  C'est  ainsi  que  la  loi  de  la  chute  des  graves 
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étant  x  =  •—  jr,  —  =  gr,  on  regarde  la  pesanteur 

comme  une  force  accélératrice  constante. 

III.  Principe  d'inertie.  —  On  convient  générale- 
ment qu'il  n'existe  point  de  corps  inertes.  Mais  chaque 
science  a  besoin  d'une  certaine  abstraction  pour  po- 
ser son  objet  propre.  La  dynamique  considère  les  corps 
comme   incapables    d'altérer  par    eux-mêmes  leur 
état  de  repos  ou  de  mouvement.  Cette  hypothèse 
est  indispensable  dans  l'étude  des  lois  abstraites  des 
vitesses  et  des  masses  :  sans  elle  il  n'y  aurait  plus  à 
proprement  parler  de  mécanique.  On  dit  que  l'expé- 
rience vérifie  ou  tend  à  vérifier  le  principe  d'inertie.  Il 
serait  plus  exact  de  dire  que  l'expérience  permet  de 
regarder  les  causes  de  l'altération  de  l'état  de  repos  ou 
de  mouvement  d'un  corps  inorganisé  comme  sensible- 
ment réduites  à  celles  qu'on  peut  définir  indépendam- 
ment de  l'activité  de  ce  même  corps.  Par  exemple,  s'il 
s'agit  d'un  corps  pesant,  on  pourra  fixer  dans  la  masse 
terrestre  la  force  qui  le  sollicite,  et  la  masse  terrestre 
à  son  tour  sera  passive  par  rapport  au  soleil  ;  cepen- 
dant la  loi  de  la  gravitation  exige  que  l'action  se  par- 
tage. Sans  doute,  l'abstraction  que  je  signale  ici  n'est 
pas  indispensable  et  ne  se  fait  pas  toujours.  II  n'en  est 
pas  moins  vrai  que  si  la  dynamique  avait  pour  objet  le 
véritable  corps  physique,  elle  devrait  tenir  compte  de 
toutes  les  actions  perturbatrices  que  la  définition  de  ce 
corps  entraîne,  et  elle  en  néglige  toujours  quelqu'une. 

On  peut  dire  encore  que  la  méthode  veut,  non  la 
nature  des  ehoses,  que  les  forces  internes  des  corps 
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soient  remplacées  par  des  forces  externes  convenable- 
ment choisies.  La  science,  sous  sa  forme  rationnelle, 
envisage  un  corps  purement  géométrique  et  méca- 
nique; et  c'est  celui-là  qui  est  inerte.  L'utilité  de  la 
mécanique  rationnelle  dans  les  applications  provient 
de  ce  que,  dans  le  plus  grand  nombre  des  cas,  les  phé- 
nomènes de  Tordre  concret  ne  diffèrent  pas  sensible- 
ment de  ceux  que  l'abstraction  propose  et  définit. 
L'expérience  en  fait  foi  quand  elle  vérifie  les  consé- 
quences de  la  spéculation  mathématique, 

IV.  Définition  de  la  force  par  l'effort.  Prlaelpe 
dis   mouvement    en    puissance.    —    D'après    les 

considérations  précédentes  sur  la  mesure  de  la 
force,  il  est  clair  qu'une  force  déterminée,  détruite 
par  un  obstacle  fixe,  a  pour  signification  positive  un 
certain  mouvement  qui  aurait  lieu  si  l'obstacle  était 
supprimé*  Mais  la  force  prend  alors  aussi  le  nom 
d'effort  ou  de  pression,  et  il  y  a  deux  remarques  à  foire: 

1°  La  mesure  conventionnelle  de  la  force  est  appli- 
cable à  l'effort,  puisque  les  données  sont  les  mêmes 
dans  les  deux  cas,  à  cela  près  qu'on  envisage  tantôt  la 
mesure  du  mouvement  qui  a  lieu  effectivement,  et 
tantôt  celle  du  mouvement  qui  aurait  lieu  en  vertu  de 
certaines  conditions  supposées,  au  moment  où  cer- 
taines autres  conditions  cesseraient  d'être  remplies. 

2*  L'effort  se  marque  par  des  effets  sensibles 
sans  que  le  mobile  qui  l'exerce  soit  déplacé.  On  pour- 
rait néanmoins  le  mesurer  toujours  parle  mouvement 
attendu  en  cas  de  suppression  de  l'obstacle,  puisque 
œtle  mesure  est  conventionnelle,  et  qu'une  même 
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cause,  ici,  produit  un  effort,  là  produirait  tin  mou- 
vement. Mais  quand  on  admet  d'ailleurs  pour  l'effet 
sensible  une  mesure  propre,  il  fout  prouver  que 
celle-ci  est  identique  avec  la  première,  et  non  pas  sim- 
plement le  supposer.  Tel  est  le  cas  où  l'effort  est 
un  poids,  effet  produit  sur  ilh  obstacle  actuellement 
immobile  par  un  corps  soumis  à  la  loi  dé  la  gravita- 
tion; non  que  le  poids  puisse  être  jamais  mesuré  sous 
condition  entière  de  repos,  ou  par  une  fonction  dont 
la  définition  n'implique  point  le  déplacement,  mais  il 
peui  l'être  indépendamment  du  temps,  à  savoir  dans 
cette  rencontre  particulière  qu'on  appelle  équilibre. 

Comme  la  dynamique  fiait  usage  concurremment  de 
ces  deux  mesures  des  forces  :  la  limite  des  mouvements 
acquis  dans  l'unité  de  temps,  et  l'effort  ou  pression» 
assimilé  à  un  poids,  la  question  de  l'identité  des  va* 
leurs  numériques  obtenues  dans  l'une  et  l'autre  toé* 
thode  est  d'un  grand  intérêt.  Le  nœud  de  la  difficulté 
se  trouve  dans  le  principe  de  l'équilibre. 

J'appelle  puissance  de  mouvement,  où  simplement 
puissance  ,    un   mouvement  défini  qui  n'est   point 
donné  actuellement,  mais  qu'on  se  représente  comme 
devant  se  produire  sous  certaines  conditions,  ot  dès 
l'inslant  que  certaines  autres  conditions  cesseraient 
d'exister.  Cette  supposition  est  un  véritable  jugement 
synthétique  portant  sur  l'avenir,  et  que  l'expérience 
vérifie.  NoUs  savons,  par  exemple,  que  si  l'obstacle  op- 
posé à  la  chute  d'un  corps  est  levé,  ce  corps  commen- 
cera à  se  mouvoir,  et  que  sa  vitesse,  tant  qu'il  demeu- 
rera libre,  croîtra  régulièrement,  quelle  que  soit  su 
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masse,  de9B,809  environ  par  seconde.  D'ailleurs,  en 
vertu  des  lois  générales  de  la  représentation,  d'accord 
avec  les  données  des  sens,  nous  considérons  un  effort 
ou  une  pression  comme  correspondants  à  une  puis- 
sance quelconque. 

V.  Equilibre  et  mouvement  d'un  point  sons 
deux  puissances  en  ligne  droite.  —  Deux  (iépla- 

céments  définis  par  des  fonctions  identiques,  envisa- 
gés dans  un  seul  et  même  mobile  dont  la  masse  est 
réduite  à  un  point  matériel  ou  mécanique,  et  dirigés 
sur  une  même  droite  en  sens  inverse  l'un  de  l'autre, 
demeurent  nécessairement  en  puissance.  Le  mouve- 
ment effectif  est  nul  par  le  principe  analytique  de  la 
raison  suffisante.  En  effet,  si  la  double  donnée  du  dé- 
placement a  et  —  a  pouvait  être  équivalente  à  celle 
d'un  déplacement  unique  autre  que  zéro,  soit  sous  un 
angle  ?  avec  la  direction  de  a,  il  est  aisé  de  voir  que 
les  angles  180°— 9,  180° +  9  et  360°—  <p,  satisfe- 
raient de  même  aux  conditions  de  la  question,  ce  qui 
est  absurde.  (Voy.  p.  195.) 

L'existence  d'un  tel  système  de  puissances  est  con- 
statée par  l'expérience  (dans  la  mesure  possible  de 
ces  sortes  de  vérifications)  et  fait  connaître,  pour  le 
cas  le  plus  simple,  le  principe  de  l'état  d'équilibre 
qu'on  a  toujours  distingué  de  l'état  de  repos. 

En  général,  deux  vitesses  données  sur  une  même 
droite  et  pour  la  même  masse  équivalent  à  une  vitesse 
unique  égale  à  leur  somme  ou  à  leur  différence,  sui- 
vant qu'elles  sont  de  même  sens  ou  de  sens  contraire. 
Cette  proposition  résulte  immédiatement  de  ce  que 
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les  vitesses  sont  des  quantités  linéaires,  et,  à  ce  titre, 
assujetties  à  la  loi  de  la  sommation.  Elle  est  donc  ana- 
lytiquement  vraie.  Mais  si  on  la  conçoit  en  ce  sens 
que  les  puissances  s'ajoutent  ou  se  retranchent  lors- 
qu'elles sont  données  extérieurement  par  la  réalisa- 
tion des  circonstances  diverses  où  on  les  suppose  con- 
tenues, c'est  à  l'expérience  qu'il  faut  en  demander  la 
confirmation.  Aussi  les  données  sont-elles  empruntées 
à  l'expérience  dans  ce  cas. 

Il  résulte  de  là  que  la  condition  d'équilibre  énoncée 
ci-dessus  est  nécessaire  autant  que  suffisante,  puisque 
le  cas  des  vitesses  égales  et  de  sens  opposés  est  le  seul 
où  la  vitesse  résultante  soit  nulle. 

Les  mouvements  d'une  masse  unique  s'ajoutent  et 
se  retranchent  sur  une  même  droite,  comme  les  vi- 
tesses, puisqu'on  peut  toujours  multiplier  par  le  fac- 
teur commun  de  la  masse  les  termes  de  l'équation 
V  ±  V'=  V".  Ce  n'est  point  ici  une  proposition  à  dé- 
montrer, ou  un  postulat,  comme  dans  les  théories  fon- 
dées sur  la  considération  directe  des  forces.  Mais  c'est 
un  fait  double,  et  d'analyse,  et  d'expérience. 

On  voit  aussi,  indépendamment  de  tout  postulat, 
que  telle  masse  peut  être  en  équilibre,  en  tant  que  Ton 
y  considère  certaines  puissances  égales  et  opposées,  et 
à  la  fois  en  mouvement,  parce  que  l'on  y  place  en- 
core d'autres  puissances  qui  ne  sont  pas  contrariées. 
La  coexistence  de  ces  divers  rapports  est  un  fait  de 
spéculation  parfaitement  libre,  et  que  l'expérience  vient 
ensuite  vérifier. 

Les  mouvements  dont  il  vient  d'être  question  sont 

36 
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déterminés  par  des  fondions  que  nous  supposons 
identiques.  Mais  il  suffit  évidemment  de  considérer 
ces  fonctions  comme  égales,  à  la  limite  de  leurs  accrois- 
sements, ou  pour  un  temps  indéfiniment  décroissant.  Le 
raisonnement  porte  sur  le  déplacement  de  la  masse' 
au  premier  moment  quelconque  d'une  durée,  et  non 
sur  les  effets  postérieurs.  L'équilibre  a  donc  lieu  lors- 
que des  déplacements  indéfiniment  petits  en  puissance 
et  de  sens  contraires  sont  égaux. 

L'hypothèse  des  points  matériels,  ou  mieux  méca- 
niques, cest-à  dire  de  certaines  masses  impénétrables, 
sans  étendue  sensible,  ou  dont  le  volume  est  aussi 
petit  qu'on  voudra,  est  une  abstraction  qui  facilite 
l'application  de  la  géométrie  aux  lois  de  l'équilibre  et 
du  mouvement.  Elle  est  d'ailleurs  justifiée  par  l'exis- 
tence des  centres  de  masse  et  de  gravité,  et  ne  nuit 
point  à  la  vérification  des  résultats  de  la  mécanique 
rationnelle. 

VI.  Expression  de  la  forée  par  le  poids.  —  Soit 

un  ressort  tendu  par  l'application  d'un  corps  assujetti 
à  la  loi  de  la  pesanteur.  Tout  autre  corps  qui,  substi- 
tué au  premier,  donne  la  môme  position  d'équilibre 
du  ressort  est  dit  avoir  un  poids  égal;  et  un  corps 
qui  donne  le  même  équilibre  que  deux  poids  égaux  est 
dit  avoir  un  poids  double  de  chacun  de  ceux-ci.  On 
peut  donc  mesurer  les  poids  des  corps  en  prenant 
pour  unité  le  poids  d'un  corps  fixe  parfaitement  dé- 
fini, soit  celui  d'un  centimètre  cube  d'eau  au  maxi- 
mum de  condensation. 
Cela  posé,  deux  corps  dont  les  poids  sont  égaux 
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tiennent  par  définition  un  même  point  en  équilibre 
avec  le  ressort,  soit  le  point  auquel  on  peut  les  regar- 
der comme  appliqués  immédiatement.  Nommons  m  et 
m!  les  masses  de  ces  corps.  Le  point  étant  invariable- 
ment lié  à  la  masse  m  dans  un  cas,  et  à  la  masse  m 
dans  l'autre,  doit  être  considéré  comme  une  masse  à 
transporter,  égale  tantôt  à  |x+met  tantôt  à  [*  +  m'. 
Les  puissances  correspondantes  dans  le  sens  de  la  pe- 
santeur sont  ([x  +m)g  et  (p.  +  m')  gy  g  étant  une  con- 
stante en  vertu  de  l'expérience.  Or,  ces  deux  puis- 
sances sont  égales  à  celles  qui  existent  en  même  temps 
dans  le  sens  contraire  à  la  pesanteur,  puisque  le  point 
est  en  équilibre;  et  comme  celles-ci  sont  égales  entre 
elles,  le  ressortétant  également  tendu,  et  toutes  choses 
égales  d'ailleurs,  il  faut  nécessairement  que  Fanait 
((a  +  m)  g  se?  (fi  +  m')  g  ;  d'où  m  =  m.  Donc  enfin  les 
poids  et  les  masses  sont  des  quantités  proportionnelles. 

D'après  cela,  si  nous  désignons  par  m  la  masse  d'un 
corps,  par  P  son  poids,  par  g  la  vitesse  due  à  la  pe- 
santeur au  bout  de  l'unité  de  temps, quantité  constante 
au  même  lieu ,  nous  pourrons  poser  l'équation 
V  =  mgy  pourvu  que  nous  établissions  un  rapport 
convenable  entre  l'unité  de  masse  et  l'unité  de  poids. 
Il  suffira  de  prendre  pour  unité  de  masse  la  masse 
d'un  corps  dont  le  poids  soit  donné  par  le  nombre  g 
(c'e$t-Mire  égala  9  grammes  808....,  si  déjà  l'on  a 
pris  pour  unités  de  longueur,  de  temps  et  de  poids,  le 
mètre,  la  seconde  sexagésimale  et  le  gramme). 

Cette  égalité  numérique  des  poids  et  des  mouve- 
ments acquis  par  les  graves  après  l'unité  de  temps  est 
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applicable  à  tous  les  cas  d'accélération  constante,  car 
les  pressions  ou  tensions  se  mesurent  alors  par  les 
mêmes  effets  que  les  poids,  et  s'expriment  numéri- 
quement parles  poids  qui  leur  équivalent  dans  la  pro- 
duction de  ces  effets. 
Enfin,  lorsque  la  vilesse  suit  une  loi  quelconque, 

(Px 
nous  avons  vu  que  la  fonction  m  — a-  représentait  le 

mouvement  acquis  par  le  mobile  dans  l'unité  de  temps, 
pour  un  temps  indéfiniment  petit.  Si  donc  on  imagine 
une  pression  que  ce  mobile  serait  capable  d'exercer  à 
un  instant  quelconque,  soit  la  pression  X  au  bout  du 
temps  ty  cette  pression,  évaluée  en  unités  de  poids, 
sera  toujours  égale  à  cette  limite,  c'est-à-dire  au  mou- 
vement considéré  en  cet  instant,  aussi  bien  que  si 
l'accélération  était  constante.  Ainsi  l'équation 

d*x 
a  =  m  — rs» 
dt*' 

relation  numérique  entre  des  unités  de  poids,  de 
masse,  de  longueur  et  de  temps,  est  toujours  donnée 
pour  le  mouvement  quelconque  d'un  mobile  supposé 
concentré  en  un  point.  (On  voit  qu'un  même  nombre 
fait  connaître  à  chaque  instant  la  pression  et  l'accélé- 
ration rapportées  à  leurs  unités  respectives  lorsque  la 
masse  mue  est  l'unité  de  masse.) 

Les  auteurs  ont  coutume  de  justifier  cette  équation 
en  alléguant  que  les  valeurs  de  la  force,  comme  près- 
sion  et  comme  mouvement,  ne  sauraient  différer,  at- 
tendu que  c'est  bien  la  même  force  qui  presse  un  corps 
contre  l'obstacle,  et  qui  entraînerait  ce  corps  si  Tob- 
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stacle  était  supprimé.  Ils  ne  font  pas  attention  que, 
ne  concevant  point  une  mesure  propre  et  directe  de  la 
force,  mais  la  mesurant  conventionnellement  et  indi- 
rectement, par  ses  effets,  de  deux  manières,  on  est 
tenu  de  prouver  que  les  deux  mesures  conduisent  aux 
mêmes  valeurs  numériques.  Si  donc,  afin  de  mesurer 
les  forces  on  les  définit  par  les  mouvements  corres- 
pondants en  un  temps  donné,  il  faut  ensuite  démon- 
trer que  ceux-ci  équivalent  numériquement  aux  pres- 
sions ou  aux  poids  dont  les  nombres  se  déterminent 
par  des  procédés  spéciaux.  C'est  ce  que  j'ai  tenté  de 
faire.  L'obligation  est  réciproquement  la  même  quand 
on  définit  lés  forces  à  la  manière  des  poids  par  une 
condition  d'équilibre.  Au  surplus,  cette  dernière  mé- 
thode me  paraît  la  moins  satisfaisante,  parce  que  l'é- 
quilibre est  un  cas  particulier  du  mouvement,  que 
deux  forces  en  équilibre  ne  se  conçoivent  clairement 
que  par  la  supposition  de  deux  mouvements  égaux  et 
de  sens  contraire  en  puissance  au  même  point,  et 
qu'enfin  la  condition  générale  d'équilibre  d'un  sys 
tème  dépend  de  la  considération  des  déplacements 
possibles. 

VII.   Composition    analytique  des  vitesses.  — 

Lorsque  la  vitesse  d'un  point  dans  l'espace  est  don- 
née, les  vitesses  de  ses  projections  sur  trois  axes  rec- 
tangulaires sont  données  par  là  même,  et  réciproque- 
ment. A  un  déplacement  ds  du  point,  correspondent 
les  déplacements  projetés:  dxz=:dscos<x.9dy=ds  cosê, 
dz  =  ds  cos  y,  en  désignant  par  a,  6,  y,  les  angles 
que  la  direction  de  ds  forme  avec  celle  des  trois  axes. 
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Ainsi,  trois  équations, 

x  =  f(t),    y  =  *(«),    «  =  ♦(*)* 

déterminent  le  mouvement  du  point.  Leurs  coeffi- 
cients différentiels  font  connaître  sa  vitesse  estimée 
dans  trois  directions  fixes,  et  l'on  a  : 


tf*   _       /dx*       dy*       dz* 

Enfin,  le  mouvement  acquis  dans  l'unité  de  temps 
correspond  aussi  à  des  mouvements  acquis  respective- 
ment dans  le  sens  des  axes,  et  Ton  peut  poser  l'équa- 
tion 

Ces  notions  sont  purement  analytiques  et  n'impli- 
quent aucune  propriété  des  forces.  L'analyse  géomé- 
trique permet  ainsi  de  composer  et  de  décomposer  les 
mouvements  dont  on  veut  découvrir  les  lois;  et  il  ne 
faut  entendre  ici  par  ces  mots  que  la  substitution  faite 
aux  mouvements  proposés  de  certains  points,  de  ceux 
de  certains  autres  points  fictifs  régulièrement  liés  avec 
les  premiers.  Par  là  seulement  l'usage  d'un  système 
de  repères  devient  possible  en  mécanique,  et  il  s'en 
suit,  comme  en  géométrie,  une  grande  facilité  pour 
mettre  en  équation  les  problèmes  et  pour  les  traiter 
généralement. 

VIII.    Composition    des  mouvements  eoneeu» 

rant  en  un  point. —  Mais  celte  convention  n'a  toute 
ton  étendue  et  sa  grande  importance  qu'autant  qu'il 
est  permis  de  faire  correspondre  à  la  composition  des 
vitesses  la  composition  des  fortes.  On  veut  pouvoir 
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considérer  la  force  qui  agit  sur  un  point  quelconque 
comme  la  résultante  de  plusieurs  autres  forces  appli- 
quées dans  d'autres  directions,  et  par  exemple  dans 
le  sens  des  axes.  On  se  propose  réciproquement  de 
déterminer  la  résultante  de  forces  données.  Ce  pro- 
blème est  difficile  et  obscur  quand  on  s'attache  à  la 
comparaison  directe  des  forces;  et  cela  doit  être, 
puisque  n'étant  composées,  après  tout,  que  quant  à 
leurs  effets,  c'est  exclusivement  dans  ceux-ci  que  la 
composition  doit  être  étudiée  pour  être  comprise.  Si 
d'ailleurs  on  demande  à  l'expérience  de  faire  connaître 
le  principe  ou  la  loi  fondamentale  de  cet  ordre  de 
phénomènes ,  l'expérience  montre ,  dans  le  fameux 
parallélogramme ,  des  mouvements  composés,  non  des 
forces.  La  question  paraît  tout  à  fait  claire  quand  on 
se  borne  à  envisager  des  mouvements  ;  et  les  lois  de  la 
représentation,  convenablement  analysées,  en  font 
connaître  la  solution  concurremment  avec  l'expé- 
rience. 

Il  faut  remarquer  d'abord  que  tout  déplacement 
est  relatif.  Les  points  de  repère  au  moyen  desquels  on 
juge  de  la  position  de  divers  points  et  des  changements 
intervenus  dans  cette  position,  peuvent  participer  avec 
les  mobiles  eux-mêmes  à  quelque  déplacement  com- 
mun qui  ne  modifie  en  rien  celui  que  Ton  considère, 
mais  dont  on  se  rendrait  compte  en  déterminant  cer- 
tains autres  repères.  Ce  n'est  pas  un  postulat  que  j'é- 
nonce, c'est  une  conséquence  immédiate  de  la  repré- 
sentation du  mouvement.  En  effet,  cette  représenta- 
tion porte  sur  de  certains  rapports  de  position,  et  la 
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définition  de  ces  rapports  dans  le  temps  n'implique  ni 
n'exclut  celle  d'un  rapport  commun  du  même  genre 
entre  toutes  les  positions  mentionnées,  prises  ensem- 
ble, et  quelque  autre  position  dont  il  n'était  pas  ques- 
tion d'abord.  Par  exemple,  si  les  points  A,B,C,etc., 
subissent  des  déplacements  estimés  dans  la  direction X, 
on  peut  à  volonté  supposer  que,  dans  le  même  temps, 
A,  B,  G,  etc. ,  et  les  points  de  X  ont  ou  n'ont  pas  dans  la 
direction  Y  quelque  autre  mouvement  qui  les  déplace 
tous  ensemble.  La  possibilité  quant  à  la  figure  est  une 
pure  loi  de  géométrie,  et  tout  à  fait  élémentaire. 

Maintenant,  considérons  deux  différents  mouve- 
ments d'un  même  point  mécanique  de  masse  m ,  dans 
l'unité  de  temps,  suivant  deux  directions  qui  diver- 
gent sur  un  plan  à  partir  du  point  où  se  trouve  d'abord 
ce  mobile.  Soient  x  et  y  les  déplacements  correspon- 
dants proposés  ;  il  est  visible  qu'ils  ne  peuvent  avoir 
lieu  simultanément  sur  les  axes  donnés  par  la  position 
de  la  question.  Mais  ces  axes  ne  se  présentent  pas  ici 
comme  des  systèmes  de  repères  fixes,  ou  comme  des 
droites  de  position  invariable  que  le  point  doit  parcou- 
rir. Ils  marquent  seulement  deux  directions  relatives, 
et  l'un  peut  glisser  sur  l'autre,  parallèlement  à  lui- 
même,  sans  que  ces  directions  soient  changées.  Dans 
cette  dernière  hypothèse,  les  conditions  de  l'énoncé 
sont  satisfaites,  et  les  deux  quantités  de  mouvement 
voulues  dans  l'unité  de  temps  se  concilient  :  il  suffît, 
en  effet,  que  le  mobile  ait  parcouru  sur  l'axe  X  la 
longueur  x,  tandis  que  cet  axe,  au  bout  du  même 
temps,  s'est  déplacé  de  la  longueur  y  sur  l'axe  Y, 
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sans  cesser  de  faire  avec  lai  le  même  angle.  On  voit 
que  la  donnée  du  double  mouvement  est  claire,  posi- 
tive et  identique  avec  celle  d'un  mouvement  unique 
qui  aurait  lieu  pendant  l'unité  de  temps,  suivant  la 
diagonale  du  parallélogramme  xy. 

On  a  donc,  en  désignant  par  s  cette  diagonale ,  et 
par  a  et  ê  les  angles  qu'elle  forme  avec  les  deux  axes, 
rectangulaires,  par  exemple  : 


x  =  s  cos  a,     y  =  s  cos  é,     s  =  \/x*  +  y*; 

puis  multipliant  par  m  les  deux  termes  de  chacune  de 
ces  équations,  on  voit  quelle  relation  existe  entre  un 
mouvement,  dans  une  direction  quelconque,  et  deux 
autres  mouvements  divergents  du  même  point,  dans 
d'autres  directions  qui  sont  quelconques  aussi  pourvu 
que  les  formules  soient  convenablement  modifiées.  Ces 
derniers  étant  assignés,  le  premier  s'ensuit;  et,  réci- 
proquement, au  premier  assigné,  correspondent  tant 
de  systèmes  qu'on  veut  des  deux  autres. 

Cette  composition  et  cette  décomposition  s'étendent 
à  des  mouvements  donnés  en  nombre  quelconque  et 
dans  des  plans  différents,  pour  un  même  point.  La 
même  loi  s'applique  aux  déplacements  indéfiniment 
petits  et  à  leurs  relations ,  et  la  diagonale  s  devient 
alors  l'élément  d'une  trajectoire. 

Conformément  à  notre  méthode  et  à  nos  définitions, 
les  forces  paraissent  dans  l'analyse  définies  par  la  limite 
des  mouvements  qu'un  mobile  acquiert  dans  l'unité 
de  temps,  à  un  instant  donné.  D'ailleurs ,  partout  où 
Ton  suppose  une  force,  on  suppose  une  quantité  de 
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ce  genre ,  ou  effective ,  ou  en  puissance ,  et  récipro- 
quement. Donc  la  composition  des  mouvements  équi- 
vaut à  la  composition  des  forces.  Ajoutons  que  celle- 
ci  n'est  rigoureusement  intelligible  qu'au  moyen  de 
la  première,  car  l'idée  d'une  force  résultante  réelle 
que  Ton  regarderait  comme  se  substituant  à  des  forces 
données  seules,  et  qui  ne  peuvent  obtenir  leurs  effets 
propres,  cette  idée  n'a  point  un  caractère  positif. 

IX.  Équations  générale*  du  mouvement  d'un 

point — Un  effort,  ou  une  pression,  correspondent  à 
tout  mouvement  défini,  et  sont  en  puissance  dans  la 
même  direction.  Or,  nous  avons  vu  qu'un  même  nom- 
bre pouvait  représenter  et  le  mouvement  et  l'effort  es- 
timé en  unités  de  poids  ;  les  mouvements  acquis  dans 
l'unité  de  temps  pour  un  temps  indéfiniment  petit, 
dans  le  sens  d'un  même  axe,  peuvent  s'égaler  aux  ef- 
forts estimés  dans  ce  même  sens;  on  a  donc,  pour  les 
équations  générales  du  mouvement  d'un  point  méca- 
nique libre,  suivant  les  notations  convenues  : 

X.  Équilibre  d'un  nombre  quelconque  de  »um> 

•aneeg  en  un  peint.— -Des  mouvements  quelconques 
donnés  dans  un  point  se  composent  en  un  mouvement 
unique  dans  une  direction  déterminée,  soit  par  la  loi 
du  parallélogramme,  soit  par  l'addition  ou  la  soustrac- 
tion sur  une  droite  à  compter  de  ce  point.  Dans  le 
cas  de  l'équilibre,  la  résultante  est  nulle,  et  l'un  quel- 
conque des  mouvements  donnés  est  égal  et  opposé  à 
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là  résultante  de  toutes  les  autres.  Les  puissances  sont 
alors  réductibles  à  deux  de  diverses  manières. 

En  rapportant  les  mouvements  donnés,  tels  que  Q, 
à  trois  axes  rectangulaires ,  on  reconnaît  que  leur 
somme,  estimée  dans  le  sens  de  chacun  d'eux ,  doit 
être  nulle  pour  l'équilibre  ;  car  on  a 

R=  v/(SQcosa)*^(SQcosg)*+(SQcosy)*; 

d'où,  si  B  =  0,  nécessairement  : 

SQcosa=0,  SQcosê=0,  SQcosy^O. 
(<*>  €?  Y*  sont  les  angles  de  Q  avec  les  trois  axes.) 
Soit  8s  un  déplacement  quelconque  arbitraire  du 

point  mobile  que  nous  supposons  entièrement  libre; 

Sx,  Sy,  Sz  les  projections  de  ce  déplacement  sur  les 

axes.  On  peut  déduire  des  trois  équations  précédentes 

celle-ci  : 

SQcosa.&r  +  SQcosê.  %-4-SQcosy.  Sz—Q. 

Réciproquement  cette  équation  implique  les  trois  au- 
tres, parce  que  8x>  Sy9  Sz  sont  arbitraires;  elle  ex- 
prime donc  une  condition  nécessaire  et  suffisante  de  l'é- 
quilibre. Or,  lesquantités  cos  <x.  Sx,  cos  6. Syy  cos  y.  Sz 
sont  les  projections  de  Sx}Sy  et  Sz  sur  la  direction  de 
Q,  et  leur  somme  est  la  projection  de  Ss  sur  la  même 
direction.  Ainsi,  désignant  par  Sq  cette  dernière,  on 
peut  écrire  simplement  : 

SQty  =  0. 

Cette  équation  signifie  que  la  somme  des  moments  vir- 
tuels est  nulle  dans  l'équilibre  du  point.  Ii  faut  entendre 
par  moment  vi  r  luel  le  produit  d'un  mouvement  donné  en 
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puissance  dans  un  point,  par  le  déplacement  indéfini- 
ment petit  que  ce  point  subit  dans  le  sens  proposé  de 
ce  mouvement,  à  la  suite  d'une  variation  arbitraire  de 
sa  position.  Lorsque  la  somme  de  ces  produits  est 
nulle,  les  mouvements  demeurent  en  puissance.  Il  y 
a  équilibre. 

On  étend  ce  principe  au  cas  où  le  point  n'est  pas 
libre,  mais  est  assujetti  à  se  mouvoir  sur  une  ligne  ou 
sur  une  surface.  Seulement  les  variations  8x,  fy,  h 
ne  sont  plus  alors  complètement  arbitraires;  le  dépla- 
cement du  point  reste  quelconque  dans  la  limite  des 
positions  que  l'hypothèse  permet,  c'est-à-dire  que 
ses  coordonnées  doivent  satisfaire  à  des  équations  de 
condition. 

XL  Définition  d'un  système  mécanique. — Pas- 
sons de  la  considération  du  point  mécanique  à  celle 
d'un  système  de  points.  Donner  un  tel  système,  c'est 
assigner  les  conditions  de  figure  auxquelles  les  points 
sont  assujettis  dans  le  cours  de  leurs  mouvements,  qui 
dès  lors  ne  sont  plus  indépendants  les  uns  des  autres. 
Lorsque  toutes  les  distances  sont  invariables,  le  sys- 
tème est  un  solide. 

Il  faut  poser  ici  deux  principes  indispensables. 

1°  Un  mouvement  étant  donné  dans  l'un  des  points 
d'un  solide,  et  suivant  une  certaine  direction,  on 
peut,  sans  modifier  l'état  d'équilibre  ou  de  mouvement 
de  ce  corps,  le  rapporter  à  l'un  quelconque  des  points 
situés  sur  cette  direction,  pourvu  que  ce  point  fesse 
partie  du  système  invariablement  lié.  Cette  proposi- 
tion est  analytiquement  évidente,  parce  que  les  points 
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du  solide  qui  demeurent  constamment  placés  en  ligne 
droite  sont  solidaires  dans  tout  mouvement  que  les 
puissances  données  comportent  dans  le  sens  de  cette 
ligne. 

2°  Lorsqu'un  point  ou  deux  points  d'un  système 
sont  fixes  relativement  aux  points  de  repère  auxquels 
l'ensemble  du  système  est  rapporté  dans  toutes  ses 
positions,  un  mouvement  donné  en  puissance,  dans 
une  direction  qui  ne  rencontre  pas  ce  point,  ou  Taxe 
de  ces  points,  tend  à  faire  tourner  le  solide  autour  de 
ce  point  ou  autour  de  cet  axe,  et  dans  le  sens  où  ce 
mouvement  est  donné.  Il  y  a  lieu  de  chercher  la  me- 
sure d'un  effort  de  ce  genre  en  le  comparant  à  ceux 
qui  lui  font  équilibre.  Ici  le  principe  est  synthétique, 
attendu  qu'on  ne  voit  point  à  priori  la  raison  de  cette 
transformation  d'une  puissance  donnée  dont  l'effet 
propre  est  impossible.  C'est  donc  à  l'expérience  qu'il 
faut  en  demander  la  confirmation.  Toutefois  si  l'on 
considère  la  puissance  dans  des  temps  indéfiniment 
décroissants,  on  reconnaît  que  le  premier  effet  qui  lui 
appartiendrait  en  elle-même  diffère  de  moins  en  moins 
de  celui  que  l'expérience  fait  connaître,  parce  que  la 
tangente  et  l'arc  tendent  à  se  confondre.  On  peut  donc 
se  rendre  compte  du  résultat  jusqu'à  un  certain  point, 
par  la  division  indéfinie  des  moments  du  mouvement, 
surtout  si  l'on  entend  qu'il  s'agit  d'effets  sensibles 
plutôt  que  rigoureusement  abstraits. 

XII.  Composition  et  équilibre  des  mouvements 
parallèles  envisagés  en  divers  points  d'un  solide* 

— Eu  s' appuyant  sur  le  premier  principe  et  sur  la  loi 
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des  mouvements  concourants ,  on  peut  prouver  que 
deux  mouvements  de  directions  parallèles,  donnés 
dans  deux  points  d'un  solide,  équivalente  un  mouve- 
ment égal  à  leur  somme,  s'ils  sont  de  même  sens,  et 
considéré  parallèlement  aux  premiers ,  dans  ce  sens, 
au  point  où  l'intervalle  des  directions  est  partagé  en 
parties  réciproquement  proportionnelles  aux  quanti- 
tés données.  Si  les  directions  sont  de  sens  contraires 
et  les  mouvements  inégaux,  on  assigne  encore  une 
résultante  parallèle  :  elle  est  égale  à  la  différence  des 
quantités  données ,  et  son  point  d'application  se  dé- 
termine par  la  même  loi ,  sur  la  même  ligne,  mais  en 
dehors  de  l'intervalle,  et  du  côté  de  la  plus  grande 
puissance,  dont  elle  suit  le  sens.  Enfin,  si  les  direc- 
tions sont  contraires  et  les  mouvements  égaux,  le  cas 
est  irréductible.  On  peut  dès  lors  composer  un  nombre 
quelconque  de  mouvements  parallèles  et  les  réduire 
soit  à  un  seul ,  soit  du  moins  à  deux,  égaux  parallèles 
et  de  sens  contraires,  en  deux  points  différents.  On 
obtient  les  conditions  d'équilibre  en  exprimant  ana- 
lytiquement  la  réduction  de  tous  les  mouvements  à 
deux  mouvements  égaux  et  de  sens  contraires  au  même 
point,  ce  qui  implique  trois  équations  en  général. 

XIII.  Composition  et  équilibre  4M  forces  quel- 
conques dons  le  même  eos.— En  introduisant  dans 
le  système  donné  des  systèmes  accessoires  de  puis- 
sances qui  soient  séparément  en  équilibre,  et  en  vertu 
des  mêmes  principes  d'ailleurs,  on  considère,  au  lieu 
d'un  nombre  quelconque  de  mouvements  de  directions 
quelconques  en  divers  points  d'un  solide,  le  système 
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suivant  :  toutes  les  puissances  s'appliquent,  sans 
changer  de  direction,  à  un  seul  point  (soit  l'origine 
des  coordonnées ,  invariablement  liée  au  système) , 
et  elles  y  représentent  un  mouvement  déterminé  uni- 
que, que  Ton  peut  décomposer  dans  le  sens  des  trois 
axes;  il  s'y  joint  des  couples  de  mouvements  égaux 
parallèles  et  de  sens  contraires  en  nombre  égal  à  celui 
des  puissances  données  ;  ces  couples  se  réduisent,  par 
le  même  procédé,  h  un  couple  unique  du  même  genre, 
et  Ton  peut  substituer  à  ce  dernier  trois  couples 
situés  dans  les  plans  coordonnés.  De  l'expression  ana- 
lytique de  ces  résultats,  on  déduit  les  conditions  gé- 
nérales d'équilibre  au  nombre  dé  six  équations.  Quant 
à  la  nature  du  mouvement  résultant,  lorsqu'il  n'y  a 
pas  équilibre,  on  ne  s'en  rend  compte  en  général 
qu'autant  que  l'un  des  points  du  plan  où  sont  situées 
les  directions  des  deux  mouvements  égaux  et  paral- 
lèles finalement  obtenus  est  regardé  comme  fixe  par 
rapport  aux  autres  points  du  solide,  quoique  entraîné 
avec  ceux-ci  dans  un  mouvement  commun. 

Les  conditions  d'équilibre  elles-mêmes  ne  s'inter- 
prètent, et  leur  sens  concret  ne  parait  clairement 
qu'au  moyen  du  principe  de  rotation  énoncé  ci-des- 
sus, un  ou  deux  points  du  solide  étant  supposée  fixes. 
De  fait,  dans  les  applications,  tantôt  on  a  à  considérer 
des  points  matériellement  fixés,  comme  dans  les  ma- 
chines, tantôt  il  s'en  établit  de  relativement  tels.  Les 
grands  mouvements  de  la  nature  offrent  à  l'observa- 
tion deux  phénomènes  distincts,  l'un  de  translation, 
estimé  par  le  déplacement  du  centre  de  masse  par 
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exemple,  l'autre  de  rotation  autour  d'un  axe  passant 
par  ce  centre.  Ce  double  mouvement  des  corps  est  le 
plus  ordinaire  dans  tous  les  cas. 

Les  équations  de  l'équilibre  d'un  solide  établissent 
d'abord  que  le  mouvement  de  translation  est  nul,  et 
on  en  a  trois  de  ce  chef,  par  Temploi  des  axes  coor- 
donnés. Les  trois  autres  expriment  que  la  somme  des 
moments  est  nulle  séparément  pour  chacun  des  axes, 
ou  que  la  somme  des  moments  qui  tendent  à  faire  tour- 
ner  en  un  sens  quelconque  est  égale  à  la  somme  de  ceux 
qui  tendent  à  faire  tourner  en  sens  contraire.  Un  mo- 
ment, par  rapport  à  un  axe,  est  le  produit  d'une  puis- 
sance par  la  plus  courte  distance  de  sa  direction  à  cet 
axe.  Cette  définition  est  purement  nominale  eu  égard 
au  premier  énoncé.  Dans  le  second,  elle  implique  une 
proposition.  On  voit  bien  que  les  mouvements  consi- 
dérés à  l'origine  des  coordonnés,  et  qui  doivent  se  dé- 
truire pour  l'équilibre,  sont  relatifs  à  la  translation 
possible  de  ce  point.  11  s'agit  de  reconnaître  de  même 
que  les  produits  appelés  moments  servent  de  mesure 
à  des  puissances  de  rotation. 

XIV.  Cas  du  levier  $  mesure  de  la  rotation.  — 

Considérons  la  loi  de  composition  de  deux  puissances 
sur  un  solide  où  nous  supposerons  maintenant  un 
point  iixe  :  c'est  le  levier.  Attachons-nous  au  cas  le 
plus  simple,  celui  d'une  base  rigide,  inextensible  et 
sans  masse,  dont  l'un  des  points  est  fixe,  et  aux  extré- 
mités de  laquelle  nous  envisageons  deux  masses  avec 
des  vitesses  en  puissance,  soient  deux  mouvements 
Q  et  Q';  les  distances  de  leurs  directions  au  point  fixe 
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sont  a  et  a\  II  faut  et  il  suffit  pour  l'équilibre  :  1°  que 
les  directions  des  mouvements  soient  planes  et  de  même 
sens  par  rapport  à  un  axe  mené  dans  leur  plan  par  le 
point  fixe  ;  2b  que  les  deux  mouvements  soient  inver- 
sement proportionnels  aux  deux  bras  de  levier,  d'où 
aQ  =  a'Q'.  Ces  conditions  se  déduisent  aisément  des 
'  principes  et  de  la  méthode  indiqués  ci-dessus  pour 
l'établissement  des  équations  générales  de  l'équilibre 
(no  11-13). 

Les  produits  égaux,  aQ,  a'Q',  sont  les  moments  par 
rapport  au  point  fixe,  ou  encore  par  rapport  à  un  axe 
perpendiculaire  au  plan  des  deux  directions  et  mené 
par  le  point  fixe.  Or,  nous  admettons  que  Q  et  Q'  re- 
présentent, en  partie  du  moins,  des  puissances  de  ro- 
1alion(voy.n°U);  enlantquecesquantitésdonnéesont 
trait  à  la  translation,  c'est  dans  le  point  fixe  qu'on  les 
envisagera,  par  suite  de  la  transformation  du  système 
des  puissances,  nécessaire  à  rétablissement  des  condi- 
tions d'équilibre  (n°13),  et  elles  y  demeureront  sans 
effet.  Il  est  donc  permis  de  voir  dans  l'équation 
aQ  =  a'Q'  une  condition  exclusivement  relative  à  l'im- 
possibilité delà  rotation.  Mais  les  directions  de  Q  et 
de  Q'  sont  de  même  sens,  et  par  conséquent  de  sens 
contraires,  eu  égard  à  la  rotation  qui  pourrait  se  pro- 
duire dans  le  levier.  Les  puissances  de  rotation  en  sens 
contraires  doivent  être  supposées  égales  puisque  l'équi- 
libre est  donné;  donc  enfin  les  moments  égaux  qui 
correspondent  à  ces  puissances  égales  peuvent  servir  à 
les  mesurer,  et  cette  mesure  s'étend  conventionnelle- 

c 

ment  aux  forces  mêmes  pour  une  partie  de  leurs  effets, 

37 
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L'équation  aQ=û'Q'est  d'ailleurs  applicable  au  cas 
d'unlevier quelconque. Si  malntenantnous  remarquons 
que  les  dislances  a  el  d  sont  proportionnelles  aux  dé- 
placements indéfiniment  petits  Sq,  8q',  que  subiraient 
les  points  d'application  des  puissances  Q  et  Q'  dans 
les  directions  respectives  de  ces  mêmes  puissances,  à 
la  suite  d'un  déplacement  arbitraire  compatible  avec  la 
condition  du  levier,  nous  pouvons  prendre  pour  condi- 
tion d'équilibre  cette  nouvelle  équation  :  QSq  =  Q'Sq'. 
C'est  une  extension  du  principe  des  moments  virtuels, 
établi  ci-dessus  pour  l'équilibre  d'un  point. 

XV.  Condition  générale  d'équilibre  d'un  sys- 
tème quelconque.  —  Sans  recourir  à  d'autres  prin- 
cipes,et  seulementen  substituant  aux  puissances  quel- 
conques de  mouvement,  dans  un  système  donné,  des 
poids  qu'on  applique  à  un  levier  et  dont  on  détermine 
convenablement  les  déplacements  virtuels  par  rapport 
au  point  fixe  de  ce  dernier,  on  démontre  l'entière  gé- 
néralité du  principe  des  moments  virtuels.  La  condi- 
tion nécessaire  et  suffisante  de  l'équilibre  d'an  sys- 
tème quelconque  est  donc  l'équation  SQ8q  =  0,  qui 
exprime  la  réduction  à  zéro  de  la  somme  des  mouve- 
ments donnes  dans  les  divers  points,  multipliés  par  les 
déplacements  indéfiniment  petits  que  ces  points  subi- 
raient dans  les  directions  respectives  de  ces  mêmes 
mouvements,  à  la  suite  d'un  déplacement  arbitraire 
introduit  dans  le  Système.  Il  faut  toutefois  que  le  dé- 
placement soit  compatible  avec  la  nature  du  système 
proposé,  en  sorte  que  les  équations  qui  déterminent 
ce  dernier  doivent  se  joindre  à  la  condition  fondamen- 
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taie.  Celle-ci,  en  rapportant  à  trois  axes  coordonnés  les 
mouvements  situés  dans  les  divers  points,  ainsi  que  les 
déplacements  indéfiniment  petits  arbitraires  qui  leur 
correspondent,  devient  : 

SXfe  -h  SYty  +  SZfc  =  0. 

XVI.    Condition  générale  du  mbuVetnenè.    — 

Enfin,  le  principe  de  d'Alembert  permet  de  fcubof don- 
ner à  une  condition  d'équilibre  un  système  quelconque 
de  mouvement,  lise  fonde  sur  la  distinctiôh  du  mou. 
vemeht  eti  puissance,  en  chaque  point  du  système  con- 
sidéré séparément,  à  un  instant  donné,  et  de  celui  qui 
au  même  instant  va  effectivement  passer  à  l'acte  dans 
ce  point ,  non  plus  libre,  mais  assujetti  à  de  certains 
liens  avec  les  autres.  Cette  dernière  puissance  à  pour 

d*s 
expression  m  -j^9  s  étant  la  trajectoire  effective  du 

point  mobile.  L'autre,  soit  sous  forme  d'une  pressioh 
donnée,  sera  désignée  par  P.  Or,  celle-ci  est  détruite 
en  partie,  comme  le  prouve  le  fait  même  du  mouve- 
ment, où  son  effet  ne  se  retrouve  pas  tout  entier.  Il  y 
a  donc,  pour  chaque  point,  une  puissance  perdue,  égale 

(/Y 
à  P  —  m  — 2;  et  nécessairement  toutes  les  quantités 

de  même  forme  doivent  se  faire  équilibre  entre  elles 
dans  le  système  proposé.  La  somme  de  leurs  mo- 
ments virtuels  est  donc  nulle.  Mais  l'expression  de 
cetleconditionimJ)liqueles coordonnées  des  trajectoires 
des  divers  points,  d'où  il  suit  qu'on  obtiendra,  en  récri- 
vant, une  équation  à.  laquelle  le  mouvement  doit  satis- 
faire, ôt  qui  est  propre  à  le  déterminer,  si  l'on  y  joint 
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les  équations  de  condition  du  système.  On  a  donc: 


(z  — »  %)* = °- 


XVII.  Loi  de  la  conservation  de*  mouTementi 

dans  le  ehoe.  —  Soient  deux  points  mécaniques  que 
nous  supposerons  parvenus  au  contact  avec  des  mou- 
vements, mV,  m'V\  donnés  en  eux  dans  ta  direction 
d'un  même  axe,  et  dans  le  même  sens,  ou  en  sens  op- 
posés, mais  se  croisant.  (On  peut  considérer,  au  lieu 
de  ces  points,  des  solides  de  révolution  homogènes, 
dont  ils  représentent  alors  les  centres  de  masse  et  dont 
les  axes  coïncident  avec  l'axe  du  mouvement.) 

Pendant  que  les  mobiles  demeurent  en  contact,  les 
pressions  qu'ils  exercent  l'un  sur  l'autre  sont  égales 
et  de  signes  contraires.  Le  principe  de  Y  égalité  de 
l'action  et  de  la  ré  action,  qui  se  présente  ici,  est  un  ju- 
gement fondé  sur  l'expérience,  comme  l'existence 
même  des  pressions,  ou  encore  des  efforts  ou  des  ten- 
sions, phénomènes  de  même  sorte  dont  il  énonce  la 
loi  fondamentale. 

Le  contact  dont  il  est  question  peut  n'être  pas  un 
contact  géométrique,  et  nous  ignorons  ce  qui!  est.  Ce 
mot  n'exprime  que  l'état  des  masses  en  tant  qu'elles 
exercent  des  pressions  mutuelles.  Et  la  durée  du  choc 
est  lctemps  pendant  lequel  existent  ces  pressions. 

Soient  x>  et  xf  les.  coordonnées ides  points  comptées 
sur  l'axe  unique  du  mouvement.  À  un  instant  quel- 
conque du  choc,  les  deux  mobiles  auront  acquis  cer- 
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tains  mouvements  dans  l'unité  de  temps  m —  ,  m'-Ty, 

dont  les  valeurs,  dues  aux  pressions  mutuelles,  seront 
égales  respectivement  à  P  et  à  —  P.  En  effet,  le  point 
m,  par  exemple,  est  un  point  libre ,  uniformément 
mtj  d'abord,  puis  soumis  à  une  pression  en  sens  con- 
traire de  son  mouvement,  et  c'est  en  cela  que  con- 
siste tout  le  système  du  choc.  Il  s'ensuit  que  les  mou- 
vements acquis  dans  l'unité  de  temps  forment  une 
somme  nulle  à  chaque  instant  : 

m^+mV=0;  • (a) 

d'où,  en  intégrant  : 

dcc  dtc* 

m-r-  +  mr  ,  =const,  =s  m\  -\-m'\';  ....  (6) 

et  l'on  voit  que  la  somme  des  mouvements  se  conserve 
et  demeure  constante  durant  le  choc. 

Cette  loi  entraîne  ce  fait  que,  quelque  modification 
qu'il  survienne  dans  les  vitesses  par  l'effet  du  choc, 
elles  ne  sont  pas  détruites  en  général  pendant  que 
dure  le  contact,  ni  par  conséquent  après  qu'il  a  pris 
fin  :  expression  mathématique  de  ce  qu'on  entend  vul- 
gairement par  la  communication  du  mouvement  dans 
le  cas  particulier  où  l'une  des  masses  est  supposée  en 
repos  au  moment  du  choc.  Mais  le  calcul  n'a  pas  la 
portée  qu'on  serait  tenté  de  lur  reconnaître  ici  pour 
rétablissement  des  lois  rie  la  nature.  En  revenant  sur 
les  conditions  de  l'équation  du  problème  >  on  s'assure 
aisément  que  Ton  a  supposé  que  le  mouvement  persé- 
vère en  général  dans  les  mobiles  qui  se  rencontrent. 
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Le  calcul  donne  seulement  plus  de  précision  à  une  loi 
dont  l'expérience  fournit  les  premiers  éléments. 

Puisqu'il  en  est  ainsi,  il  serait  plus  simple  peut- 
être  de  poser  en  principe  la  conservation  des  mouve- 
ment*. Logiquement,  un  tel  principe  n'exprimerait 
rieu  de  plus  qqe  la  constance  des  données  une  fois 
données,  et  tout  se  réduirait  à  cet  énoncé  parfaite- 
ment analytique  ;  Si,  un  mouvement  m  Y  étant  donné, 
la  masse  m  devient  ro-+-m',  la  vitesse  V   devient 

m 
:V;  c'est  un  produit  eonstant  dont  on  modifie 

m  +-  m  r 

l'un  des  facteurs  en  ratsoi\  inverse  de  la  modification 
subie  par  l'autre.  Physiquement ,  on  demanderait  à 
l'expérience  d'établir  que  cette  invariabilité  des  mou- 
vements donnés  a  lieu  pendant  le  choc,  dont  l'effet  est 
de  réunir  des  masses  d'abord  séparéep.  L'erreur  des 
philosophes  qui  ont  procédé  à  priori  dans  cette  ques- 
tion est  d'avoir  établi  des  corps  de  convention  et 
regardé  l'expérience  comme  accessoire. 

Alors  l'équation  (6)  serait  posée  en  principe.  L'équa- 
tion (a)  s'en  déduirait  par  la  différenciation;  et  de 
oelle-ci,  m  regardant  la  quantité  de  mouvement  ac- 
quise dans  l'unité  de  temps  par  chaque  mobile  comme 
égale  à  la  pression  qu'il  subit  de  la  part  de  l'autre,  à 
un  instant  donné ,  on  conclurait  que  les  deux  pres- 
sions sont  égales  et  de  seps  contraires.  L'égalité  de 
l'action  et  de  la  réaction  serait  démontrée  pour  le  cas 
du  choc;  toute  la  théorie  dépendrait  d'un  principe 
typique,  et  il  n'y  eR  aurait  aucurç  de  dissimulé. 

Si  njaintepant  «ou*  nçus  prepçsops  dft  4éte«ûiû*r 
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les  vitesses  impliquées  dans  l'équation  (6),  à  l'instant 
où  les  mobiles  se  séparent,  il  faut  pour  y  parvenir  in- 
troduire quelque  hypothèse  sur  la  constitution  des 
corps  relativement  au  choc,  ou  sur  le  résultat  final 
qu'on  doit  en  attendre  :  d'où  la  seconde  équation  que 
le  problème  exige. 

Supposons  des  corps  tels  que  le  choc  ait  pour  effet 
rétablissement  d'une  vitesse  commune  aux  deux  mo- 
biles (nulle  dans  certains  cas);  l'équation  (6)  donne, 
en  posant  dx=dxf  =  vdt,  la  valeur  de  v  à  la  tin  du 
choc.  Cette  condition  peut  convenir  au  cas  abstrait 
des  corps  durs  et  inflexibles,  en  admettant  qu'ils  ne 
se  séparent  point  après  leur  rencontre;  mais  cette 
dernière  hypothèse  est  arbitraire,  et  l'on  s'en  est  quel- 
quefois permis  d'autres.  Elle  convient  aux  corps 
mous  qui  demeurent  joints  après  avoir  subi  certaines 
déformations  qui  ne  s'effacent  plus. 

Au  contraire,  supposons  des  corps  rigoureusement 
élastiques  ;  en  tenant  compte  des  différences  entre  x 
et  xf  qui  résultent  des  déformations  pendant  le  choc, 
lesquelles  se  distribuent  en  deux  séries  de  valeurs 
croissantes  et  décroissantes  de  0  à  0,  et  correspon- 
dantes à  certaines  mêmes  valeurs  de  la  pression  dans 
les  deux  périodes,  on  parvient  à  une  équation  qui  ex- 
prime une  propriété  du  choc  des  corps  élastiques,  et 
qui,  jointe  à  l'équation  (6),  permet  de  déterminer  les 
vitesses  finales. 

XV1H.  Les  développements  qui  précèdent  sont  in- 
suffisants pour  donner  une  idée  exacte  des  procédés 
de  la  mécanique  rationnelle.  Cependant  je  crois  avoir 
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dépassé  mon  but  qui  ne  pouvait  être  ici  que  de  fixer 
la  place  des  lois  fondamentales  de  cette  science  dans 
les  catégories  telles  que  je  les  entends.  L'enchaîne- 
ment des  principes  que  j'avais  à  parcourir  et  la  pré- 
cision voulue  en  pareille  matière,  m'ont  engagé,  de 
même  que  dans  celles  de  ces  notes  qui  concernent 
l'analyse  mathématique,  à  rappeler  des  formules  dont 
je  ne  me  proposais  pas  d'enseigner  l'usage. 

Si  maintenant  je  récapitule  les  principes  invoqués 
dans  cette  exposition ,  je  trouve  : 

1°  Le  principe  de  la  mesure  du  temps;  d'où  la  no- 
tion de  vitesse,  que  le  calcul  de  l'indétini  permet  d'é- 
tendre au  mouvement  continûment  varié  (p.  208,  et 
n*  2  ci-dessus). 

2°  Le  principe  de  masse  (p.  225),  jugement  synthé- 
tique procédant  de  l'expérience  ;  d'où  la  notion  dé  la 
quantité  de  mouvement,  dont  la  mesure  supplée  à  la 
mesure  impossible  de  la  force  (u°2). 

3°  Le  principe  d'inertie,  qui  n'est  qu'un  jugement 
d'abstraction  propre  à  préciser  et  à  délimiter  l'objet 
de  la  mécanique  rationnelle  (n°  3). 

4°  Le  principe  de  puissance,  d'où  celui  d'équilibre, 
par  lequel  on  pose  l'existence  de  certaines  quantités  de 
mouvement  pour  ainsi  dire  latentes,  dont  l'opposition 
constitue  une  espèce  de  repos  et  le  seul  probablement 
qui  soit  donné  dans  la  nature. 

5°  Le  principe  de  l'effort,  consistant  dans  la  donnée 
expérimentale  d'un  effet  sensible  dû  au  mouvement 
en  puissance,  et  que  l'équilibre  sert  à  mesurer  (n°  4)  ; 
de  celte  considération  proviennent  de  nouveaux  nom- 
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bres,  qu'il  faut  prouver  être  égaux  (moyennant  un  choix 
d'unités)  à  ceux  qui  donnent  la  mesure  des  quantités 
du  mouvement  (n°  6). 

6°  Le  principe  de  relativité  des  états  de  repos  ou  de 
mouvement:  la  composition  des  quantités  de  mouve- 
ment s'en  déduit  pour  un  point  mécanique,  et  de 
celle-ci  se  déduit  la  composition  des  puissances  (n°  8). 
Ajoutons  ici  le  principe  de  l'addition  et  de  la  soustrac- 
tion des  quantités  de  mouvement  d'un  même  point 
sur  une  même  droite  (n°5).  On  peut  citer  encore  comme 
une  dépendance  de  la  relativité  des  états  statiques  ou 
dynamiques,  la  possibilité  de  compliquer  un  système 
donné  sans  l'altérer,  par  l'introduction  de  puissances 
qui  soient  d'elles-mêmes  en  équilibre.  Ces  notions  sont 
analytiques,  mais  la  confirmation  de  l'expérience  est 
nécessaire  quand  on  entend  les  appliquer  aux  mouve- 
ments qui  résultent  de  puissances  données  dans  l'ordre 
physique  :  l'observation  seule  constate  pour  nous 
l'existence  de  ces  dernières  comme  assujetties  aux 
lois  de  composition  des  quantités  de  mouvement  con- 
sidérées à  priori. 

7°  Le  principe  de  rotation,  relatif  à  l'effet  des  puis- 
sances dans  les  systèmes  qui  renferment  un  ou  deux 
points  fixes  (nM  11  et  14). 

8°  Le  principe  de  la  conservation  des  mouvements 
dans  le  choc,  auquel  il  faut  joindre  les  hypothèses  plus 
ou  moins  conformes  à  l'expérience,  qui  permettent  de 
calculer  les  lois  des  mouvements  communiqués  (n°  17). 

L'arithmétique   est  entièrement  fondée    sur  des 
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principes  analytiques.  La  géométrie  exige  certaines 
synthèses  primitives  qui  font  partie  des  lois  générales 
de  la  représentation.  La  mécanique  découle  de  ses 
principes  propres  et  de  ceux  des  deux  autres  sciences. 
Parmi  ceux-là,  les  uns  sont  analytiques,  les  autres 
synthétiques;  mais  les  synthèses  que  la  mécanique 
invoque  ne  sont  pas  toutes  à  priori  s  le  principe  de 
l'effort  étant  d'origine  expérimentale,  et  la  composi- 
tion des  mouvements  dus  à  des  forças  physiques  ne 
devant  pas  être  confondue  avec  une  composition  pure- 
ment analytique»  Cette  science  se  place  donc  comme 
intermédiaire  entre  les  spéculations  mathématiques 
abstraites  et  l'étude  des  lois  naturelles. 


)         .  N 
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(Renvoi  de  la  page  247.) 
Du  trtfuslpe  du  calcul  4m  probabilité». 

Le  géomètre  La  place  pose  les  préliminaires  suivants 
à  son  Essai  philosophique  sur  les  probabilités. 

«  Tous  les  événements ,  ceux  mêmes  qui  par  leur 
petitesse  semblent  ne  pas  tenir  aux  grandes  lois  de  la 
nature,  en  sont  une  suite  aussi  nécessaire  que  les  ré- 
volutions du  soleil.  Dans  l'ignorance  des  liens  qui 
les  unissent  au  système  entier  de  l'univers,  on  les 
a  fait  dépendre  des  causes  finales,  ou  du  hasard,  sui- 
vant qu'ils  arrivaient  et  se  succédaient  avec  régularité, 
ou  sans  ordre  apparent;  mais  ces  causes  imaginaires 
ont  été  successivement  reculées  avec  les  bornes  de 
nos  connaissances,  et  disparaissent  entièrement  devant 
la  saine  philosophie,  qui  ne  voit  en  elles  que  l'expres- 
sion de  l'ignorance  où  nous  sommes  des  véritables 
causes. 

»  Les  événements  actuels  ont  avec  les  précédents 
une  liaison  fondée  sur  le  principe  évident  qu'une 
chose  ne  peut  pas  commencer  d'être  sans  une  cause 
qui  la  produise.  Cet  axiome ,  connu  sous  le  nom  de 
principe  de  la  raison  suffisante*  s'étend  aux  actions 
mêmes  que  Ton  juge  indifférentes 

»  Nous  devons  donc  envisager  l'état  présent  de 
l'univers  comme  l'effet  de  son  état  antérieur,  et  comme 
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la  cause  de  celui  qui  va  suivre.  Une  intelligence  qui, 
pour  un  instant  donné»  connaîtrait  toutes  les  forces 
dont  la  nature  est  animée,  et  la  situation  respective 
des  êtres  qui  la  composent,  si  d'ailleurs  elle  élait  assez 
vaste  pour  soumettre  ces  données  à  l'analyse,  embras- 
serait dans  la  même  formule  les  mouvements  des  plus 
grands  corps  de  l'univers  et  ceux  du  plus  léger  atome: 
rien  ne  serait  incertain  pour  elle,  et  l'avenir,  comme 
le  passé,  serait  présent  à  ses  yeux 

»  La  courbe  décrite  par  une  simple  molécule  d'air 
ou  de  vapeur  est  réglée  d'une  manière  aussi  certaine 
que  les  orbites  planétaires  :  il  n'y  a  de  différence 
entre  elles  que  celle  qu'y  met  notre  ignorance. 

»  La  probabilité  est  relative  en  partie  à  cette  igno- 
rance, en  partie  à  nos  connaissances.  Nous  savons  que 
sur  trois  ou  un  plus  grand  nombre  d'événements  un 
seul  doit  arriver;  mais  rien  ne  nous  porte  à  croire  que 
l'un  d'eux  arrivera  plutôt  que  les  autres.  Dans  cet 
état  d'indécision,  il  nous  est  impossible  de  prononcer 
avec  certitude  sur  leur  arrivée.  Il  est  cependant  pro- 
bable qu'un  de  ces  événements ,  pris  à  volonté,  n'ar- 
rivera pas,  parce  que  nous  voyons  plusieurs  cas  éga- 
lement possibles  qui  excluent  son  existence,  tandis 
qu'un  seul  la  favorise. 

»  La  théorie  des  hasards  consiste  à  réduire  tous  les 
événements  du  même  genre  à  un  certain  nombre  de 
cas  également  possibles ,  c'est-à-dire  tels  que  nous 
soyons  également  indécis  sur  leur  existence ,  et  à  dé- 
terminer le  nombre  de  cas  favorables  à  l'événement 
dont  on  cherche  la  probabilité.  Le  rapport  de  ce  nombre 
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à  celui  de  tons  les  cas  possibles  est  la  mesure  de  cette 
probabilité  qui  n'est  ainsi  qu'une  fraction  dont  le  nu- 
mérateur est  le  nombre  des  cas  favorables ,  el  dont  le 
dénominateur  est  le  nombre  de  tous  les  cas  pos- 
sibles. » 

Cette  exposition  de  principes  est  de  tout  point  con- 
forme à  l'esprit  des  sciences,  ou  plutôt  des  savants, 
qui  tous  ou  presque  tous  sont  prêts  à  l'avouer  et  à  la 
reproduire.  On  y  trouve  une  notion  claire  et  concise 
de  la  probabilité  (celle-là  même  que  je  développe 
dans  mes  catégories),  mais  défigurée  par  une  profes- 
sion de  foi  dans  la  nécessité,  qui  me  semble  au  moins 
inutile,  et  par  conséquent  arbitraire. 

J'accorde  sans  peine  au  géomètre  que  le  hasard 
recule  ayec  les  bornes  de  nos  connaissances  ;  je  lui 
accorde  que  les  causes  finales  ne  sont  pas  l'objet  po- 
sitif de  l'étude  de  la  nature;  mais  je  demande  si  le 
hasard  ne  peut  pas  reculer  dans  plusieurs  directions 
et  se  maintenir  imperturbablement  dans  une;, si,  de 
'  cela  que  les  causes  finales,  sont  éliminées  de  la  phy- 
sique où  elles  font  place  aux  véritables  causes,  il  est 
prouvé  qu'elles  disparaissent  entièrement  du  système 
complet  de  l'univers.  J'ignore  aussi  ce  qu'on  peut  ap* 
peler  ici  une  véritable  cause  :  la  cause  efficiente  des 
théologiens  est  encore  plus  étrangère  que  la  cause 
finale  à  Tordre  des  rapports  positifs. 

Citer  en  preuve  de  l'enchaînement  nécessaire  de 
toutes  choses  le  principe  évident  de  la  raison  suffi- 
sante, c'est  abuser  du  mot  évidence.  Jamais  le  peuple, 
jamais  les  philosophes  n'ont  universellement  admis 
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ce  principe.  Le  rapport  de  causalité  qui  eu  fait  toute 
la  définition  ne  s'étend  ni  à  l'existence  elle-même 
prise  en  totalité,  ni  au  devenir  en  général,  car,  en 
général,  pourquoi  quelque  chose  devient-il?  Enfin 
quoi  de  plus  caché  que  la  cause?  De  bons  esprits 
l'ont  niée  et  l'analyse  de  cette  notion  est  des  plus  dif- 
ficiles. 

*  La  conception  d'une  loi  générale  des  mouvements 
est  belle  et  bien  exprimée,  et  s'étend  fort  légitime- 
ment aux  trajectoires  des  moindres  molécules  :  la 
grandeur  ne  fait  rien  à  l'affaire;  toute  la  question  est 
de  sa\oir  si  le  domaine  de  cette  loi  qui  est  véritable- 
ment l'idéal  de  la  science,  embrasse  le  passé ,  l'ave- 
nir, tous  les  ordres  de  faits  et  tous  les  possibles.  Ce 
nesl  point  le  calcul  des  probabilités  qui  nous  démon- 
trera cette  thèse;  tout  au  contraire;  car  les  possibles 
qu'il  envisage  sont  pris  pour  égaux  quoique  exclusifs 
les  uns  des  autres,  et  nous  les  attendons  également, 
quoique,  au  fond,  s'ils  n'arrivent  que  prédéterminés , 
il  soit  juste  d'attendre  les  uns  et  absurde  d'attendre 
les  autres. 

Laplace  constate  ce  point  capital  en  disant  que  là 
théorie  des  hasards  consiste  à  réduire  toils  les  événe- 
ments du  même  genre,  à  un  certain  nombre  de  cas 
également  possibles,  c'est-à-dire  tels  que  nous  soyons 
également  indécis  sut  leur  existence.  Dès  lors,  com- 
ment peut-il  affirmer  qu'il  est  probable  qu'un  de  ces 
événements,  pris  à  volonté,  n'arrivera  pas  parce  que 
nous  voyons  plusieurs  cas  également  possibles  qui  ex- 
cluent son  existence,  tandis  qu'un  seul  là  favorise?  M 
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y  a  là  une  confusion  singulière  entre  le  possible  réel 
et  le  possible  d'imagination  ;  ce  dernier,  sur  lequej 
seul  se  fonde  le  calcul,  a  beau  se  multiplier,  si  en  soi 
il  est  impossible  ;  1  autre,  unique  entre  mille,  existe, 
el  il  sera  toujours  absurde  de  ne  l'avoir  pas  attendu, 
^insi  le  probabilisme  mathématique,  aux  yeux  du  né* 
cessitaire,  ne  peut  être  que  le  calcul  des  illusions,  et 
pour  lui  la  probabilité  ne  saurait  être  relative  en  partie 
à  notre  ignorance,  en  partie  à  nos  connaissances,  alors 
que  nos  connaissances  n'ont  rien  de  positif  ;  il  im- 
porte peu  que  nous  sachions  que  tel  événement  fait 
partie  de  mille  autres ,  et  que  l'événement  contraire 
est  unique,  si  nous  n'avons  aucune  raison  de  penser 
que  celui-ci  n'est  pas  le  seul  compatible  avec  Tordre 
de  la  nature. 

On  voit  qu'il  est  difficile  d'accorder  la  doctrine  de 
la  nécessité  avancée  par  Laplace  avec  la  définition 
qu'il  donne  lui-même  de  la  probabilité,  à  moins  qu'on 
ne  se  borne  à  spéculer  sur  un  probable  illusoire,  en 
rejetant  tout  probable  en  soi. 

Considérons  donc  la  probabilité  comme  une  simple 
mesure  de  l'attente,  que  Laplace  a  si  bien  définie  en 
ce  sens.  Il  nous  restera  à  nous  rendre  compte  de  sa 
vérification  par  l'expérience,  c'est-à  dire  de  la  loi  des 
grands  nombres.  Je  continue  à  citer. 

«  Au  milieu  des  causes  variables  et  inconnues  que 
nous  comprenons  sous  le  nom  de  hasard,  et  qui  ren- 
dent incertaine  et  ir régulière  la  marche  des  événe- 
ments, on  voit  naître,  à  mesure  qu'ils  se  multiplient, 
une  régularité  frappante  qui  semble  tenir  à  un  des- 
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sein,  et  que  Ton  a  considérée  comme  une  preuve  de  la 
providence.  Mais  en  y  réfléchissant,  on  reconnaît 
bientôt  que  cette  régularité  n'est  que  le  développe- 
ment des  possibilités  respectives  des  événements  sim- 
ples qui  doivent  se  présenter  plus  souvent  lorsqu'ils 
sont  plus  probables.  Concevons,  par  exemple,  une 
urne  qui  renferme  dès  boules  blanches  et  des  boules 
noires,  et  supposons  qu'à  chaque  fois  qu'on  en  tire 
une  boule  on  la  remette  dans  l'urne  pour  procéder  à 
un  nouveau  tirage;  le  rapport  du  nombre  de  boules 
blanches  extraites  au  nombre  des  boules  noires  ex- 
traites sera  le  plus  souvent  très  irrégulier  dans  les 
premiers  tirages;  mais  les  causes  variables  de  cette 
irrégularité  produisent  des  effets  alternativement  favo- 
rables et  contraires  à  la  marche  régulière  des  évé- 
nements ,  et  qui,  se  détruisant  mutuellement  dans 
l'ensemble  d'un  grand  nombre  de  tirages,  laissent  de 
plus  en  plus  apercevoir  le  rapport  des  boules  blanches 
aux  boules  noires  contenues  dans  l'urne,  ou  les  possi- 
bilités respectives  d'en  extraire  une  boule  blanche  ou 
une  boule  noire  à  chaque  tirage.  De  là  résulte  le  théo- 
rème suivant    (vient  l'énoncé  rigoureux  de  la  loi)... 

»On  peut  tirer  du  théorème  précédent  cette  consé- 
quence qui  doit  être  regardée  comme  une  loi  géné- 
rale, savoir ,  que  les  rapports  des  effets  de  la  nature 
sont  à  fort  peu  près  constants  quand  ces  effets  sont 
considérés  en  grand  nombre 

»  Il  suit  encore  de  ce  théorème  que ,  dans  une  série 
d'événements  indéfiniment  prolongée,  l'action  des 
causes  régulières  et  constantes  doit  l'emporter  à  la 
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longue  sur  celle  des  causes  irrégulières.  C'est  ce  qui 
rend  les  gains  de  la  loterie  aussi  certains  que  les  pro- 
duits de  l'agriculture.  » 

Laplace  trouve  tout  naturel  que  les' possibilités 
respectives  des  événements  se  développent.  Pourtant  il 
y  a  lieu  de  s'étonner  de  ce  fait  quand  on  regarde  les 
possibilités  comme  des  rapports  qui  tiennent  à  notre 
ignorance  d'une  part,  de  Vautre  à  des  connaissances 
étrangères  à  la  raison  des  événements.  Les  événements 
doivent,  dit-il,  se  présenter  plus  souvent  lorsqu'ils 
sont  plus  probables.  Pourquoi  cela,  si  la  probabilité 
n'est  qu'un  point  de  vue  qui  n'implique  en  rien  l'exis- 
tence des  véritables  causes,  lesquelles,  suivant  qu'elles 
sont  ou  ne  sont  pas  dès  à  présent  (et  nous  les  igno- 
rons), font  que  tel  événement  sera  ou  ne  sera  pas, 
c'est-à-dire  est  réellement  possible  ou  impossible?  La 
vanité  de  nos  spéculations  sur  le  probable  est  mani- 
feste -dès  qu'on  pense  qu'elles  roulent  entièrement 
sur  la  supposition  de  l'impossible  comme  possible,  et 
du  réel  comme  incertain.  Comment  se  peut-il  que 
l'expérience  les  confirme? 

Laplace  ne  paraît  pas  avoir  senti  ce  qu'une  telle  vé- 
rification a  de  singulier  dans  le  système  de  la  prédéter- 
mination des  événements.  Ce  n'est  pas  qu'il  ne  cher* 
che  aussitôt  à  nous  en  donner  la  raison,  mais  cette 
raison  est  arbitraire  et  consiste  en  une  hypothèse  qu'il 
nous  présente  comme  un  fait.  A  l'en  croire,  les  causes 
variables  qui  produisent  des  effets  alternativement 
favorables  et  contraires  à  la  marche  régulière  des  évé- 
nements, se  détruisent  dans  l'ensemble  d'un  grand 

38 
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nombre  4e  tirages,  en  sorte  que  le  rapport  des  possi- 
bilités respectives  se  manifeste.  On  dirait,  à  ce  langage, 
que  la  probabilité  est  par  elle-même  une  cause,  et  que 
les  événements  ne  peuvent  marcher  régulièrement 
qu'autant  qu'ils  s'y  conforment;  mais  sans  nous  arrê- 
ter à  cette  bizarrerie,  avouons  qu'en  un  certain  sens 
les  causes  variables  devraient  se  balancer  de  manière 
à  permettre  une  vérification  des  rapports  attendus. 
Quel  est  ce  sens? 

Si  les  causes  ne  sont  point  liées  les  unes  aux  autres, 
si  elles  ne  dépendent  point  d'une  loi  commune,  il  est 
clair  que  le  calculateur  aura  le  droit  de  les  prendre 
pour  indéterminées,  et  comme  fortuites,  tout  aussi  bien 
que  si  elles  n'existaient  nullement  avant  d'agir.  Dans 
oette  supposition ,  les  événements,  quoique  nécessai- 
res, se  répartiront  suivant  la  même  loi  que  feraient 
les  accidents  s'il  y  avait  des  accidents  ;  le  hasard  ne  sera 
point,  si  l'on  veut,  dans  les  effets,  mais  il  sera  dans  les 
causes  en  tant  qu'étrangères  entre  elles;  on  aura  le 
droit  d'assimiler  celles-ci  à  des  variables  quelconques, 
susceptibles  de  deux  sens,  et  de  compter  qu'elles  ten- 
dront à  se  neutraliser  quand  on  les  considérera  en  très 
grand  nombre.  C'est  bien  là  l'esprit  du  calcul  des  pro- 
babilités. 

Mais  le  système  de  la  nécessité  exige  la  conception 
d'une  loi  unique  par  laquelle  toutes  les  causes  sont 
liées.  Autrement  la  multiplication  d««s  phénomènes 
qu'on  poserait  comme  sans  rapport  mutuel,  rétabli- 
rait dans  le  monde  ce  principe  des  accidents  qu'on  a 
voulu  en  bannir.  On  ne  voit  donc  pas  la  raison  qui 
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autorise  à  traiter  de  variables,  indéterminées  de  sens, 
telles  d'entre  des  causes  qui  se  tiennent  toutes  et  s'en- 
chaînent rigoureusement  ;  on  ne  voit  pas  pourquoi  les 
causes  prochaines  qui  décident  des  effets  d'un  tirage 
se  distribuent  comme  feraient  ces  mêmes  effets  dans 
le  cas  où  chacune  d'elles  comporterait  nm  parfaite 
ambiguïté  d'action.  A  priori,  je  dois  ignorer  (pour  ne 
rien  dire  de  plus)  si  les  résultats  du  sort  ne  révéleront 
pas  une  loi  des  événements,  suite  de  la  loi  qui  unit 
toutes  les  causes,  au  lieu  de  se  prêter  à  la  vérification 
d'un  calcul  basé  sur  mon  ignorance ,  et  comme  sur 
l'indétermination  des  causes  elles-mêmes. 

Il  ne  reste  au  partisan  de  la  prédétermina  lion  qu'une 
ressource,  c'est  de  poser  par,  hypothèse  un  agence* 
ment  des  causes  de  certains  événements  dits  de  ha- 
sard ,  agencement  tel  que  ces  événement»  se  distri- 
buent suivant  la  même  loi  que  s'ils  étaient  vraiment 
fortuits,  ou  pouvaient  indifféremment  se  produire  dans 
un  sens  ou  dans  on  autre.  Je  ne  regarde  pas  cette  hy- 
pothèse comme  absurde  précisément;  aussi  nai-je 
conclu  qu'à  une  sorte  de  parité  logique  et  expémnew- 
taie  entre  h  thèse  du  nécessaire  et  l'antithèse  du 
contingent,  dans  la  catégorie  de  causalité.  11  y  aurait 
encore  à  scruter  l'instinct  de  ta  conscience,  à  étudier 
le  développement  des  croyances  humaines ,  question 
difficile,  mais  pour  laquelle  on  dispose  d'éléments 
nouveaux. 
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(Renvoi  de  la  page  28/u) 
Béfutatloa  de»  aatlnomle*  kantlei 

Kanl  admet  quatre  idées  cosmologiques  correspon- 
dantes à  ses  quatre  catégorie*. Parmi  les  subdivisions 
de  celles  ci,  il  prend  pour  matière  à  antinomies  colles 
qui  présentent  une  synthèse  de  diversité  développable 
en  série  (infinie);  de  sorte  que  le  thème  de  l'argumen- 
tation est  essentiellement  le  même  pour  les  quatre 
cas.  Mais  il  ne  se  demande  point  s'il  n'y  aurait  pas  à 
signaler  une  antinomie  très  générale  qui,  étant  reçue, 
affirme  et  nie  toutes  les  autres,  et  supprimée  les 
supprime,  celle  ci  par  exemple  :  Tout  phénomène  est 
inhérent  à  quelque  chose  en  soi,  et  toutes  les  catégo- 
ries supposent  l'absolu  et  la  substance  :  d'où  se  dédui- 
sent à  volonté  l'infinité  ou  le  nombre  fini  des  phéno- 
mènes donnés  (antinomies  vulgaires)  ;  — Tout  phéno- 
mène est  relatif  à  d'autres  relatifs,  et  toute  série  de 
rapports  donnés  se  termine  dans  la  représentation 
quelconque,  sans  qu'il  existe  aucune  chose  en  soi  : 
d'où  la  réfutation  des  antinomies. 

Je  commencerai  par  exposer  brièvement,  mais  avec 
tcute  la  correction  et  la  fidélité  possibles,  le  système 
fameux  où  s'arrête  la  critique  de  Kant.  Ensuite,  je 
montrerai  que,  devant  une  critique  plus  radicale,  il 
s'évanouit. 
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I.  quantité.—  «  Intégralité  absolue  de  la  compo- 
sition de  la  tolalilé  donnée  de  lous  les  phénomènes.  » 

Thèse.  —  «Le  monde  a  un  commencement  dans  le 
temps;  il  est  borné  dans  l'espace.  »  La  preuve  se  tire 
de  la  contradiction  logique  de  l'idée  d'une  série  infi- 
nie et  cependant  donnée  :  donnée,  c'est-à  dire,  quant 
au  temps,  écoulée,  et  quant  à  l'espace,  nombrable. 

Antithèse.  —  «  Le  monde  n'a  ni  commencement  ni 
borne  ;  il  est  infini  quant  au  temps  et  à  l'espace.  »  La 
preuve  se  tire  de  la  considération  d'un  temps  vide  et 
d'un  espace  vide  qui  envelopperaient  le  temps  et  l'es- 
pace du  monde  s'ils  n'étaient  infinis  :  or,  un  temps 
vide  ne  rm ferme  pas  plutôt  la  condition  de  commen- 
cement d'être  que  celle  de  non-existence;  et  le  monde 
ne  peut  être  limité  par  un  espace  vide,  car  alors  il 
serait  limité  par  rien. 

[Remarque  :  J'admets  la  thèse  en  vertu  du  prin- 
cipe de  contradiction;  je  repousse  l'antithèse  parce 
qu'on  ne  m'oblige  pas  à  reconnaître  un  rapport  du 
monde  à  un  espace  hors  de  lui  et  à  un  temps  avant  lui, 
l'espace  et  le  temps  ne  se  comprenant  clairement  que 
comme  rapports  dans  le  monde  (v.  p.  290,  sqq-).J 

IL  QUALITE. —  «Intégralité  absolue  de  h  division 
d'un  tout  donné  dans  le  phénomène.  » 

Thèse.  —  «  Toute  substance  composée  dans  le  monde 
se  forme  de  parties  simples,  et  nulle  part  il  n'existe 
rien  que  le  simple  ot  le  composé  du  simple.  »  Preuve 
par  la  disparition  de  l'idée  même  du  composé  avec 
l'idée  du  simple;  si  le  composé  devait  persister  tou- 
jours pour  la  pensée,  le  composé  ne  serait  donc  pas 
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fat  tué  de  substances,  la  composition  n'étant  pour 
celles-ci  qu'une  relation  accidentelle. 

Antitfc«*e.  —  «  Aucune  chose  composée  dans  le 
monde  ne  se  forme  départies  simples,  et  nulle  part  il 
n'existe  en  lui  rien  de  simple.»  Preuve  par  le  rapport 
constant  de  la  composition  des  substances  à  celle  de 
r espace  qui  se  divise  sans  jamais  conduire  à  des  par- 
ties simples:  les  simples  qu'on  obtiendrait  par  décom- 
position occuperaient  des  espaces  divisibles  et  par  con- 
séquent seraient  composés,  et  le  seraient  de  sub- 
stances, rien  ne  pouvant  être  sans  substance.  Ensuite 
s'il  peut  exister  quelque  chose  de  simple  absolument, 
-ce  quelque  chose  n'est  pas  dans  le  monde  comme  ob- 
jet d'une  expérience  possible. 

[Remarque:  La  thèse  et  l'antithèse  sont  aussi  mal 
fondées  l'une  que  l'autre,  car  elles  supposent  la  sub- 
stance, c'est-à-dire  la  chose  indépendante  de  toute  re- 
lation à  autre  chose,  tandis  qu'il  n'est  donné  dans  la 
représentation  que  des  rapports.  Un  phénomène  re- 
présenté se  pose  par  là  même  composé,  et  se  pose 
simple,  selon  qu'on  envisage  en  lui  un  tout  ou  une  par- 
tie, le  rapport  même  ou  un  terme  du  rapport;  et  il  n'y 
a  pas  plus  de  termes  sans  rapports  que  de  rapports  sans 
termes.  En  ce  sens,  l'existence  du  composé  implique 
celle  du  simple,  mais  non  du  simple  absolu,,  comme 
dans  la  thèse  de  Kant  (voy.  p.  50).  Pour  ce  qui  est  de 
la  composition  dans  l'espace,  il  faut  se  rappeler  qu'on 
rejette  l'infini,  et  que  la  division  sans  terme  n'est 
qu'une  puissance  arbitraire  de  la  représentation,  et 
enfin  que  l'espace  n'<est  point  une  chose  eu  soi.] 
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III.  relation.  _  a  Intégralité  absolue  de  l'ori- 
gine d'un  phénomène  en  générai.  »• 

Tfeè«e*  ^  a  La  production  des  causes,  d'après  les 
lois  de  la  nature,  n'est  pas  telle  que  nous  puissions 
dériver  d'elle  seule  tous  les  phénomènes  du  monde*, 
il  est  nécessaire  d'admettre  encore  une  production  des 
causes  par  liberté  pour  l'explication  de  ces  phéno- 
mènes. »  Preuve  par  l'impossibilité  qu'une  série  inté- 
grale des  phénomènes  soit  donnée  si  on  ne  suppose  au 
commencement  une  spontanéité  absolue.  On  ne  peut 
donc  pas  dire  avec  une  généralité  sans  limites  que 
toute  causalité  n'est  possible  que  d'après  des  lois  phy- 
siques. 

Antithèse.  —  «11  n'y  a  pas  de  liberté,  mais  tout  dans 
le  monde  arrive  suivant  les  lois  de  la  nature.  »  Preuve 
par  l'impossibilité  d'une  faculté  de  commencer  abso- 
lument un  élat  :  la  spontanéité  implique  une  détermi- 
nation de  soi-même,  et  cette  détermination  un  rapport 
au  passé,  et  ce  rapport  une  loi  de  causalité,  sans  quoi 
nulle  expérience  n'est  possible, 

[Remarque  :  La  thèse  est  vraie,  puisque  le  progrès 
à  l'infini  est  contradictoire  ;  mais  on  n'est  point  auto- 
risé ici  à  entendre  le  mot  liberté  dans  un  sens  autre 
que  celui  de  premier  commencement  ou  état  sans  pré- 
cédents. L'antithèse  n'est  pas  prouvée,  attendu  qu'on 
invoque  l'expérience  possible  pour  juger  une  question 
qui  de  sa  nature  est  posée  hors  de  toute  expérience 
(voy.p,31l).] 

IV.  modalité*  —  «  Intégralité  absolue  de  la  dé- 


600  APPENDICE   X. 

pendance  de  l'existence  du  variable  dans  le  phéno- 
mène* » 

Thèse.  —  «  Au  monde  sensible  se  rapporte  quelque 
chose  qui ,  comme  certaine  partie  de  ce  monde,  et 
comme  certaine  cause,  est  d'une  nature  absolument 
nécessaire.  »  Preuve  tirée  de  la  série  du  temps,  qui 
implique  pour  nous  la  série  des  changements,  lesquels 
ont  tous  successivement  leurs  conditions  et  réclament 
finalement  l'existence  d'un  inconditionné  absolu  ou 
absolument  nécessaire  qui  se  rapporte  au  monde  sen- 
sible; car  s'il  était  situé  hors  du  temps  et  des  phéno- 
mènes, il  ne  saurait  commencer  la  série  des  change- 
ments, ou  s'il  la  commençait,  en  cela  il  appartiendrait 
au  temps  et  aux  phénomènes,  attendu  que  tout  com- 
mencement suppose  un  temps  où  ce  qui  commence 
n'était  pas,  mais  où  était  la  condition  suprême  de  ce 
commencement.  Maintenant  cet  inconditionné  ou  né- 
cessaire est  donc  la  série  cosmique  ou  unç,de  ses  par- 
ties. 

Antithèse.  —  «  II  n'existe  nulle  part  dénature  abso- 
lument nécessaire,  ni  dans  le  monde,  m  hors  du 
monde,  qui  en  soit  la  cause  ;  »  1°  dans  le  monde:  il 
faudrait  que  le  commencement  de  la  série  des  chan- 
gements fût  absolument  nécessaire,  c'est-à-dire  sans 
cause,  ce  qui  est  contraire  à  la  loi  de  causalité;  ou  que 
la  série  n'eût  pas  de  commencement,  et  qu'alors  elle 
fût  nécessaire  et  inconditionnée  dans  le  tout,  tandis 
qu'elle  serait  contingente  et  conditionnée  dans  toutes 
ses  parties,  ce  qui  est  contradictoire,  2°  hors  du 
monde:  par  son  action  première,  la  cause  se  place- 
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rait  dans  le  temps  et  paraîtrait  comme  premier  terme 
de  la  série  des  causes  et  des  phénomènes ,  et  par  con- 
séquent dans  le  monde,  ce  qui  contredit  Hypothèse. 

[Remarque  :  Celte  antinomie  est  obscure  et,  autant 
qu'on  la  comprend,  attaquable  sur  tous  les  points. 
Inconditionné  et  nécessaire  ne  sont  point  synonymes, 
car  le  conditionné  peut  bien  être  nécessaire;  Y  abso- 
lument nécessaire  peut  aussi  être  conditionné  en  soi 
et  par  rapport  à  ses  développements  ;  V inconditionné 
absolu  ne  représente  rien  et  n'a  aucune  espèce  de 
sens.  La  thèse  est  vraie,  mais  seulement  tout  autant 
qu  on  en  réduit  la  signification  à  celle  de  la  troisième 
antinomie  relative  à  un  premier  commencement.  L'an- 
tithèse est  fausse,  au  même  point  de  vue,  en  ce  qu'elle 
étend  les  lois  données  de  l'expérience  à  cela  qui,  par 
hypothèse,  commence  l'expérience  et  rend  ses  lois 
possibles,  Kant  ne  paraît  pas  avoir  suffisamment  dis- 
tingué entre  les  diverses  hypothèses  qui  prétendent  à 
l'explication  du  monde  (voy.  p.  315).] 

Toutes  ces  antinomies  roulent  sur  l'opposition  fon- 
damentale de  l'absolu  et  du  relatif,  de  l'inconditionné 
et  du  conditionné.  Il  suffit  donc  pour  les  résoudre  de 
constater  que  l'absolu  n'appartient  pas  à  la  représen- 
tation, ou  du  moins  ne  s'y  trouve  que  comme  négation 
pure  et  qui  n'établit  rien.  Avec  l'absolu  disparaissent 
l'infini  et  la  substance,  autres  noms  de  la  même  chi- 
mère. On  reconnaît  alors  que  des  deux  propositions 
antinomiques convenablementénoncées.runc  se  prouve 
par  le  principe  de  contradiction  et  est  vraie,  l'autre 
prétend  se  prouver  par  les  lois  de  l'expérience  éten- 
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dues  au  delà  de  l'expérience  possible,  et  est  fausse. 
L  argumentation  de  Kant  met  en  balance  une  proposi- 
tion contradictoire  avec  une  proposition  simplement 
incompréhensible,  et  dont  le  contraire  est  contradic- 
toire. 

Ainsi  la  question  des  limites  dé  temps  et  d'espace 
du  monde  est  résolue  dès  que  Ton  se  refuse  à  appli- 
quer la  durée  et  l'étendue  effectives  autrement  que 
comme  rapports  intérieurs  des  phénomènes  donnés  :  il 
n'y  a  point  alors  absurdité,  mais  bien  nécessité  logique 
d'affirmer  que  la  somme  de  ces  rapports  est  donnée 
et  déterminée  avec  eux. 

La  question  de  la  composition  est  au  fond  la  même 
que  la  précédente.  Seulement  on  passe  du  sens  pro- 
gressifs sens  régressif  de  la  sommation.  Or  la  divi- 
sion des  phénomènes  est  indéfinie  dans  la  représen- 
tation en  puissance,  limitée  dans  la  représentation  de 
fait.  Que  cette  division  porte  sur  autre  chose  que  des 
rapports,  s'applique  à  ce  qui  n'est  point  phénomène, 
c'est  d'ailleurs  ce  qu'il  est  impossible  de  concevoir. 

La  question  du  premier  commencement  est  résolue 
avec  celle  de  la  limite  de  temps,  et  par  l'exclusion  de 
l'infini.  11  faut  la  poser  d'abord  sur  le  devenir  et  non 
sur  la  causalité.  On  voit  ensuite  aisément  que  la  cause 
étant  un  rapport  de  deux  termes  successifs,  il  y  a 
contradiction  à  demander  la  cause  du  terme  qui  n'a 
point  de  précédents. 

La  question  du  terme  nécessaire  n'existe  pas  même, 
après  ce  qui  précède  :  dire  d'un  premier  terme  qui  est 
ou  a  été,  qu'il  est  ou  fut  nécessaire,  ce  n  est  rien  de 
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plus  que  répéter  en  appuyant  qu'il  est  ou  a  été;  car 
on  n'a  ni  une  cause  à  invoquer  ni  une  condition  exté- 
rieure à  fixer  pour  la  détermination  de  son  existence. 
Mais  une  fonction  logique  de  la  représentation  le 
pose,  quel  qu'il  soit  ou  qu'il  ait  été. 

Nous  devons  nous  rappeler  maintenant  que  le  sys- 
tème des  antinomies  de  Kant,  tout  réglé  qu'il  est  par 
sa  méthode,  n'a  d'autre  objet  que  de  nous  montrer  le 
dogmatisme  transcendant  aux  prises  avec  lui-même. 
Ce  n'est  pas  Kant  qui  parle,  c'est  la  raison  pure  de 
vingt-quatre  siècles  de  philosophie.  Que  dit  à  son  tour 
la  raison  critique  sous  forme  d'idéalisme  transcen- 
dantal  ? 

«  Les  deux  partis  se  disputent  pour  rien;  une  cer- 
taine apparence  transcendantale  leur  a  figuré  une  réa- 
lité où  il  n'y  en  a  aucune....  L'opposition  est  pure- 
ment dialectique.  Comme  le  monde  n'existe  point  du 
tout  en  soi,  alors  il  n'existe  ni  comme  un  tout  infini 
en  soi,  ni  comme  un  tout  fini  en  soi...  On  a  appliqué 
l'idée  de  la  totalité  absolue,  qui  ne  vaut  que  comme 
une  condition  des  choses  en  elles-mêmes,  à  des  phéno- 
mènes qui  n'existent  absolument  que  dans  la  repré- 
sentation.... Cette  antinomie  peut  servir  à  démontrer 
l'idéalité  transcendantale  des  phénomènes  par  le  di- 
lemme suivant  :  Si  le  monde  est  un  tout  existant  en 
soi,  il  est  ou  fini  ou  infini  ;  or  il  n'est  ai  infini  (thèse), 
ni  fini  (antithèse)  ;  donc  le  monde  ou  ensemble  des 
phénomènes  n'existe  pas  en  soi.  » 

Telle  est  la  conclusion  de  Kant.  En  quoi  l'idéalisme 
tiansceadantal  difÊère-t-il  de  l'autre  idéalisme?  U«e- 
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rait  difficile  de  le  dire,  et  des  gens  très  clairvoyants 
ne  l'ont  pas  vu.  Examinons  cependant  cette  étrange 
solution,  étrange  surtout  dans  la  bouche  de  celui  qui 
se  dispose  à  restaurer  tout  à  l'heure  au  nom  de  la  rai- 
son pratique  les  mêmes  entités  transcendantes  qu'il 
vient  de  pulvériser  au  nom  de  la  raison  théorétique,  et 
qui  ne  sont  pour  lui  que  des  apparences  contradic- 
toires. 

Le  monde  n'existe  point  du  tout  en  soi,  dit-il.  Il  est 
vrai  que  nous  ne  connaissons  rien  en  soi,  que  rien  n'est 
en  soidecequi  est  dans  la  représentation  /maisalors  c'est 
précisément  sur  la  représentation  que  nous  avons  à 
prononcer  ;  c'est  sur  le  monde  tel  qu'il  est  dans  la  re- 
présentation, et  sur  les  questions  qui  s'y  rattachent,  et 
sont  en  elle  aussi,  que  nous  devons  porter  un  jugement. 
Procéder  autrement,  c'est  au  contraire  admettre  la 
chimère  d'une  chose  en  soi,  laquelle  n'aurait  nul  rap- 
port au  monde  qui  nous  est  représenté,  et  ne  voir  en 
celui-ci  que  matière  à  illusions.  Or  tel  est  bien  le 
caractère  de  l'idéalisme.  Une  chose  en  soif  affirmée 
ou  niée,  et  dont  on  ne  peut  rien  dire  quand  on  ne 
la  nie  pas,  ne  change  rien  à  ce  résultat  :  le  réaliste, 
en  parlant  du  monde  représenté,  parle  du  monde 
qu'il  connaît  et  qui  le  louche;  mais  l'idéaliste  distingue 
entre  la  réalité  et  1  apparence  de  ce  monde;  il  nie  la 
première,  ou  la  cherche  ailleurs  et  ne  la  trouve  pas. 

«  Le  monde  n'existe  ni  comme  un  tout  infini  en  soi, 
ni  comme  un  tout  fini  en  soi.  »  La  question  est  de  savoir 
s'il  existe  comme  un  tout  infini  représenté  ou  comme  un 
tout  fini  représenté.  «  On  applique  l'idée  de  la  totalité 
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absolue,  qui  ne  vaut  que  comme  une  condition  des 
choses  en  elles-mêmes,  à  des  phénomènes  qui  n'exis- 
tent absolument  que  dans  la  représentation.  »  Mais 
cette  idée  de  totalité,  si  elle  ne  s'applique  pas  dans  la  re- 
présentation, qu'estrelleet  d'où  vient-elle?  Et  comment 
savons-nous  qu  elle  vaut  comme  une  condition  de  ces 
choses  en  elles-mêmes  dont  il  est  impossible  de  rien 
savoir?  Celte  idée  est  dans  la  représentation  tout 
comme  celle  du  monde  auquel  elle  s'applique.  El  si 
une  contradiction  en  résulte,  serons-nous  bien  avancés 
parce  que  nous  dirons  que  cette  contradiction  porte 
sur  le  monde  représenté,  à  la  vérité  nécessaire  et 
unique  pour  nous,  non  sur  le  monde  en  soi  qui  répugne 
à  toute  attribution  et  à  la  connaissance  quelconque. 

Je  crois  avoir  démontré  que  l'intégralité  du  monde 
n'implique  pas  contradiction,  et  que  toutes  les  fonc- 
tions logiques  sont  d'accord  quand  on  les  dirige  avec 
exactitude  et  rigueur,  sans  s'arrêter  aux  idoles  méta- 
physiques et  aux  divisions  de  l'ancienne  psychologie. 
La  conclusion  de  Kantdoit  se  corriger  ainsi  : 
Du  monde  en  soi,  qui  ne  serait  point  ou  n'aurait  pas 
été  dans  la  représentation  quelconque,  il  n'y  a  rien  à 
dire;  or  le  monde  qui  est  ou  fut  donné  par  des  rap- 
ports, dans  la  représentation  quelconque,  n'est  pas  un 
tout  infini,  parce  qu'il  y  a  contradiction  à  ce  qu'un  in- 
fini soit  donné,  et  forme  un  tout  ;  ce  monde  est  donc 
un  tout  fini;  et,  en  soutenant  le  contraire,  on  applique 
aux  phénomènes,  comme  donnés,  l'idée  d'une  multi- 
plication indéfinie,  qui  ne  vaut  que  comme  condition 
des  phénomènes  possibles,  posés  tels  et  en  général 
dans  la  représentation  actuelle. 


GM  AWfcMUCE  X. 

Deux  philosophes  se  sont  particulièrement  attachés 
à  réformer  ou  à  compléter  la  série  des  antinomies 
kantiennes  :  Hegel  et  Herbart.  Le  premier  les  a  fon- 
dues dans  le  vaste  organisme  de  sa  logique,  où  elles 
sont  défigurées  plutôt  que  résolues  :  car  il  ne  faut  pas 
confondre  une  synthèse  de  deux  termes  contraires 
avec  le  système  de  deux  propositions  contradic- 
toires. La  synthèse  du  fini  et  de  l'infini  d'Hegel,  peu 
intelligible  en  elle-même,  n'est  nullement  propre  à 
faire  disparaître  ces  sortes  de  propositions.  Herbart, 
au  contraire,  a  développé  les  antinomies  dans  le  vrai 
sens  et  avec  une  grande  lue; dite;  peu  s'en  faut  qu'il 
n'en  aperçoive  la  solution  générale,  mais  enfin  la  force 
de  l'exemple  et  des  traditions  l'arrête  court,  et  il  ré- 
tablit péniblement  la  chimère  des  philosophes,  le 
foyer  de  toutes  les  contradictions,  la  substance,  une, 
simple  et  absolue. 

Rant  n'a  point  eu  de  successeurs.  En  accordant  une 
attention  toute  spéciale  à  son  système  d'antinomies 
qui  est  le  premier  de  tous  et  le  plus  connu,  encore 
debout,  j'ai  payé  ma  dette  à  l'initiateur  de  la  philoso- 
phie critique,  et  saisi  l'occasion  d'exposer  une  fois  de 
plus,  sur  un  grand  exemple,  la  seule  méthode  exacte 
et  la  seule  possible  désormais. 
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